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Helsinki ja Tallinna muodostavat Suomenlahden molemmille puolille ulottuvan kasvavan
kaupunkiseudun, jonka yhteenlaskettu asukasmaara yltaa noin kahteen miljoonaan. Tou-
kokuussa 2018 Helsingin ja Tallinnan pormestarit solmivat yhteistyésopimuksen, jonka ta-
voitteena on edistda kaksoiskaupunkikehitysta kaupunkien valilla. Sopimuksen erityisina
painopisteina on edistaa ihmisten ja tavaroiden liikkumista seka liikkkuvalle tyévoimalle ja
turisteille suunnattujen palvelujen kehittamista, parantaa Itameren tilaa seka vahvistaa
alueen kilpailukykya ja kaksoiskaupunkibrandia. Yritysyhteistyon tiivistyminen kaupun-
kien valilla on yksi kaksoiskaupunkikehityksen keskeisisté ulottuvuuksista.

Tasséa tutkimuskatsauksessa tarkastellaan suomalaisten yritysten investointeja Tal-
linnan seudulle. Tutkimus tuo uutta tietoa Viroon suuntautuvien investointipaatésten
taustalla vaikuttavista motiiveista yrityksille suunnatun kyselyn kautta. Samalla tutkimus
kuvaa tarkemmin suomalaisomisteisten tytaryhtididen liikketoiminnan laajuutta Tallinnan
seudulla seka toiminnan kohdentumista eri toimialoille. Tulokset osoittavat, ettd maan-
tieteellinen laheisyys seka koulutetun tydvoiman hinta ja saatavuus ovat térkeimpia mo-
tiiveja suomalaisyritysten investoinneille Viroon. Lisaksi vastauksissa korostuu uusien
markkinoiden saavuttamisen ja nykyisten markkinoiden sailyttamisen tavoitteita. Tar-
keimmé&t suomalaisten tytaryhtididen toimialat Virossa ovat teollisuus, kaupan ala seka
like-elaman palvelut.

Tutkimus on laadittu osana EU:n Horizon 2020 -ohjelman rahoittamaa alueiden vali-
sen vuorovaikutuksen muotoja ja hallintomalleja tutkivaa ja kehittédvéa ROBUST-hanket-
ta.Lampimat kiitokset rahoittajalle seka tutkimukseen osallistuneille suomalaisyrityksille
arvokkaista vastauksistal!

Helsingissé toukokuussa 2019

Katja Vilkama
tutkimuspaallikko



Med en sammanraknad folkmangd pa uppemot cirka tva miljoner personer bildar Hel-
singfors och Tallinn en véxande stadsregion pa bagge sidor om Finska viken. | maj 2018
ingick Helsingfors och Tallinns borgmastare ett samarbetsavtal som syftartill ett frémja
tvillingstadsutvecklingen stdderna emellan. Avtalet har som sérskild tyngdpunkt att fram-
ja manniskors och varors rérlighet samt utvecklingen av service for rérlig arbetskraft
och turister, att forbattra (")ster*sjéns tillstand samt att stdrka omradets konkurrenskraft
och varumarket for tvillingstaden. Intensifierat féretagssamarbete mellan stédderna ar
en av tvillingstadsutvecklingens centrala dimensioner.

| denna forskningsdversikt granskar vi finlandska foretags investeringar i Tallinnregi-
onen. Undersdkningen, som har genomforts med utnyttjande av en enkat riktad till f6-
retag, bidrar med ny kunskap om bakgrundsmotiven for beslut om att investera i Est-
land. Samtidigt beskriver undersékningen med stdrre noggrannhet omfattningen av de
finlandskagda dotterbolagens affarsverksamhet i Tallinnregionen och verksamhetens
fordelning pa olika branscher. Resultaten visar att den geografiska narheten samt den
utbildade arbetskraftens pris och tillganglighet ér de viktigaste motiven for finlandska f6-
retags investeringariEstland.| svaren betonas dessutom mal som har ett samband med
marknadstilltrade och bevarande av den existerande marknadspositionen. De finlandska
dotterbolagens viktigaste branscheriEstland arindustri, handel och naringslivstjanster.

Undersokningen harutarbetats inom ramen for det europeiska ROBUST-projektet fér
utforskning och utveckling avformeroch forvaltningsmodeller for vaxelverkan mellan re-
gioner.Projektet finansieras av EU:s program Horizon 2020. Ett varmt tack till alla finansi-
arer och till de finlandska foretag som deltog i undersékningen for deras vardefulla svar!

| Helsingfors i maj

Katja Vilkama
forskningschef



With a combined population of about two million people, Helsinki and Tallinn constitute
a growing urban region that straddles the Gulf of Finland. In May 2018, the mayors of
Helsinki and Tallinn concluded a cooperation agreement, the goal of which is to promote
the realisation of the twin-city concept between the cities. The agreement puts special
emphasis on the promotion of the movement of people and goods and the development
of services for mobile labour and tourists, on the improvement of the state of the Baltic
Sea and on the strengthening of the region’s competitiveness and the twin-city brand.
One of the key dimensions of the twin-city development is to consolidate interurban co-
operation between companies.

The research report at hand analyses investments by Finnish companies in the Tal-
linn region. Based on a company survey, the report brings new knowledge about the mo-
tives that provide the backdrop to decisions to invest in Estonia. At the same time, the
report describes more thoroughly the extent of Finnish-owned subsidiaries’ business
operations in the Tallinn region and how the operations are distributed between vari-
ous branches of industry. The results show that geographic proximity and the price and
availability of trained labour are the most important motives for Finnish companies to
invest in Estonia. Additionally, the endeavour to access new markets and to retain cur-
rent market positions stand out in the responses. From the point of view of the Finnish
subsidiaries, the most important branches of industry in Estonia are manufacturing,
trade and business services.

This research report has been compiled as part of the ROBUST project for the re-
search and development of modes and administrative models for interregional interac-
tion in Europe. The project receives its funding from the EU’s Horizon 2020 programme.
We sincerely thank the sponsors and the Finnish companies that participated in the sur-
vey for their valuable responses!

Helsinki, May 2019

Katja Vilkama
Research Director



Taloudellinen vuorovaikutus Viron ja Suomen valilla on lisdantynyt nopeasti viime vuosi-
kymmenina tavaroiden ja palveluiden kaupan seka yritystoiminnan, liilkenteen, matkailun
ja tydvoimavirtojen osalta (H-TTransPlan 2012). Taloudellisten virtojen kasvu on jatkunut
myo6s 2010-luvulla molempien maiden hitaammasta talouskehityksesta huolimatta. Suo-
men ja Viron talouksien integraation syveneminen on lisénnyt ihmisten ja tavaroiden liik-
kuvuutta erityisesti maiden paakaupunkien Helsingin ja Tallinnan alueiden valilla. Alueen
taloudellinenyhteistyé nahdaan vastauksena talouden globalisaation my6ta lisddntyneen
kansainvalisen kilpailun seka Helsingin ja Tallinnan syrjéisen sijainnin alueiden kilpailuky-
vylle asettamille haasteille (Roose & Lepik 2014).

Erot hinta- ja palkkatasossa seka kiinteistojen hinnoissa on nahty merkittavina teki-
jéina maiden valiselle taloudelliselle yhdentymiselle. Tyévoimakustannukset ovat vaikut-
taneet niin suomalaisen teollisuuden kuin palvelusektorin yritysten paatoksiin investoi-
da Viroon, kuten myds logistiset tekijat seka yrityksille suotuisa lainséadanto, verotus ja
hallinnon keveys. Myds Suomen ja Viron valisen kulttuurisen ja kielellisen laheisyyden
nahdaan edistavan maiden valista taloudellista yhdentymista (Laakso & Kalvet 2018).

SuomenjaViron rajat ylittévén taloudellisen vuorovaikutuksen kasvun myété Helsingin
ja Tallinnan seudun voi nahda valtioiden rajat ylittavana kaksoiskaupunkialueena, ja sen
kehitysta pyritaan edistdmaan myos kaupunkien valisen hallinnollisen yhteistyon kautta
(MoU). Valtion rajat ylittavat alueet eivéat vastaa alueiden rajojen muodollisia maarittelyja,
silla ne ylittavat seka kansalliset ettd maiden valiset hallinnolliset aluerajat. Valtion rajat
ylittévat alueet, jotka sijaitsevat maantieteellisesti vierekkain, voidaan méaaritella toimin-
nallisiksi alueiksi. Toiminnallisilla alueilla seutujen valilla on riippuvuuksia ja koheesiota
luovia yhtélaisyyksia ja sidoksia, mika erottaa ne muista alueista. Toiminnallisille alueille
on ominaista taloudellisten yhteyksien kuten ostos- ja kauppavirtojen seka tydvoiman
liilkkuvuuden tiheys (OECD 2012).

Tyontekijoiden alueellinen liikkuvuus on yleisimmin kaytetty indikaattori toiminnallis-
ten alueiden maarittelemisessa. Valtion rajat ylittavan alueen todellisen toiminnallisuu-
den arvioiminen vaatii kuitenkin tydmatkaliikenteen indikaattoreiden lisaksi myds muita
ihmisten, tavaroiden, palvelujen, pddoman ja osaamisen virtojen tarkastelua. Integroi-
tuneen toiminnallisen alueen kehittyminen on monitahoinen ilmid, joka vaatii yhdenty-
mista talouden, fyysisen infrastruktuurin ja kulttuurin ulottuvuuksien suhteen. Lisaksi
tarvitaan kattava ndkemys rajat ylittavan alueen tulevaisuudesta, ja hyvét hallinnolliset
edellytykset ovat myds keskeinen menestystekija. Rajat ylittdva innovaatiotoiminta on
vain yksi osa osaamispohjaisen toiminnallisen alueen taloudellista yhdentymista, mutta
sen merkitys on yhé suurempi (OECD 2012). Osaamisesta on tullut tietoyhteiskunnan ja
globalisaation aikakaudella yksi sosioekonomisen ja alueellisen kehityksen keskeisista
tekijoista. Osaamispohjainen talous perustuu uuden osaamisen luomiseen ja teknologi-
sen kehityksen, tieteellisen tutkimuksen seka innovaatiotoiminnan aikaansaaman osaa-
misen kayttoonottoon (Clarke 2001).

Tassé tutkimuskatsauksessa selvitetdan Suomen ja Viron vélista taloudellista vuoro-
vaikutusta tarkastelemalla Suomesta Viroon suuntautuvia suoria sijoituksia. Selvitys on
toteutettu osana eurooppalaista, alueiden vélisen vuorovaikutuksen muotoja ja hallin-
tomalleja tutkivaa ja kehittdvad ROBUST (Rural-Urban Outlooks: Unlocking Synergistic
Trajectories) -hanketta®. Suomalaisten monikansallisten yritysten toimintaa on lahestyt-
ty yrityksille toteutetulla yrityskyselylla, jolla on selvitetty yritysten motiiveja omistaa ty-

1 ROBUST-projekti on saanut rahoituksensa Euroopan Unionin “Horisontti 2020” -puiteohjelmasta (RUR-01-2016)
sopimusnumerolla 727988.



tar-, osakkuusyritys tai sivuliike Virossa. Yritysten etsimien etujen luonteen perusteella
ulkomaiset suorat sijoitukset voidaan luokitella resursseja, markkinoita, tehokkuutta ja
strategisia etuja etsiviin sijoituksiin (Dunning 2000). Nama edut perustuvat erilaisiin re-
sursseihin, joihin yritykset voivat padsta ja ottaa kaytté6n ulkomailla suorien sijoitusten
kautta. Resurssien kaytén kannalta keskeisia voivat olla my6s investoinnit kohdealueen
paikallisiin verkostoihin, jotka mahdollistavat ulkomaisten investointien kautta hankittu-
jen resurssien kayton yrityksille kilpailuetua luovalla tavalla (Chen ym. 2004). Investointi-
en my&téd muodostuvat paikalliset verkostot maarittévat liséksi sitd, missd maarin kohde-
alueet hyotyvat ulkomaisista investoinneista (UNCTAD 2001). Taman selvityksen tarkoi-
tuksena onyrityskyselyn tulosten avulla kuvailla suomalaisten monikansallisten yritysten
toimintaa Virossa seka lisata tietdmysta siita, mité tekijoité Virossa yrityksen omistavat
suomalaisyritykset pitavat tarkeina sijaintipadtdksessaan ja mita kyselyaineistosta esiin
nousevat asiat voivat tarkoittaa Suomen ja Viron valtion rajat ylittavan taloudellisen toi-
minnan kehityksen nékdkulmasta.



10

Taman suomalaisten monikansallisten yritysten toimintaa Virossa tarkastelevan selvi-
tyksen teoreettisena perustana toimii John Dunningin (esim. Dunning 2000; Dunning &
Lundan 2008) niin kutsuttu eklektinen OLI-teoria, joka on laaja ja monipuolinen, erilaisia
monikansallisten yritysten toimintaa kasittelevia teoriaperinteité yhdisteleva viitekehys.
OLlI-teoria (Ownership-Location-Internalization) pyrkii selittdmééan omistusetuja, eli miksi
yritykset kansainvélistyvat (O-tekijat); sijaintietuja eli mihin yritykset sijoittavat kansain-
valisté toimintaansa (L-tekijat); seka sisdistamisen etuja eli kuinka yritykset toteuttavat
kansainvalista toimintaansa (I-tekijat).

Omistusedut viittaavat siihen, etta yrityksella on oltava tiettyja aineellisia tai aineetto-
mia paaomia suhteessa sen kotimaisiin kilpailijoihin, minka seurauksena yritys voi saa-
vuttaa joko alhaisemmat tuotantokustannukset tai korkeamman tuotteiden laadun myés
ulkomailla. Sijaintiedut vastaavasti tarkoittavat, ettéd kyetakseen selviytyméaan ulkomail-
la harjoitettavan liiketoiminnan kustannuksista yrityksen on yhdistettava omistusedut
investoinnin kohdealueen yritykselle tarjoamiin sijaintietuihin. Sijaintia koskevat edut
ovat panoksia, valituotteita, palveluita tai muita aineellisia tai aineettomia hyddykkeita
ja ominaispiirteitd, jotka ovat ominaislaatuisia jollekin ulkomailla sijaitsevalle paikalle.
Luonnonvarat, padoma- ja tydpanokset seka erot kustannuksissa, markkinoiden koko ja
agglomeraatio- eli kasautumishyodyt ovat esimerkkeja mahdollisista sijaintieduista koh-
demaassa. Omistus-ja sijaintietujen yhdistelma ei OLI-teorian mukaan kuitenkaan selita
sitd, miksi yritys ei hyddynna niitd tekemalla yhteisty6téa paikallisten yritysten kanssa esi-
merkiksi franchasing-periaatteella tai lisensoinnin kautta. Sisdistdmisedut viittaavatkin
siihen, ettd monikansalliselle yritykselle on oltava my&s tehokkaampaa hyddyntéaa kan-
sainvélisen toimintansa omistus- ja sijaintietuja muiden organisaatioiden kanssa tehta-
van |[dyhemman yhteistydn sijaan nimenomaan resurssien suoran kontrollin kautta oman
organisaationsa puitteissa. OLI-teorian mukaan monikansallisen yrityksen toiminta vaatii
seka omistus-, sijainti- etta sisdistamisetujen samanaikaista yhdistamista.

Dunningin OLI-teoriaan liittyy laheisesti myds hanen luokittelunsa monikansallisen yri-
tystoiminnan eri tyypeistd, mika perustuu pyrkimykseen selittda ulkomaisten tytéaryhtioi-
den perustaminen investoinnin kohdemaan tarjoamilla sijaintieduilla. Luokittelu maarit-
telee monikansallisten yritysten nelja paatyyppia: resursseja, markkinoita, tehokkuutta
ja strategisia etuja etsivat yritykset. Nama eri kategoriat eivat ole toisiaan poissulkevia,
vaan yritykset voivat kuulua samanaikaisesti useampiin luokkiin.

Resurssienetsijoiden luokkaan kuuluvien monikansallisten yritysten motiivina ulko-
maisille investoinneille on hankkia aineellisia tai aineettomia resursseja ja hyodykkeita,
kuten raaka-aineita, tydvoimaa ja osaamista, joita ei joko ole saatavilla yrityksen koti-
maassa tai ne ovat saatavilla kohdemaassa edullisemmin. Dunningin ja Lundanin (2008)
mukaan resurssienetsijoita on kolme paatyyppia. Ensinnakin on niita, jotka etsivat jonkin-
laisia fyysisia resursseja. Niihin kuuluvat alkutuotannon tuottajat ja teollisuusyritykset,
jotka investoivat ulkomaille kustannusten minimoimisen ja toimitusvarmuuden syista.
Yksi taman tyyppisen resurssi-intensiivisen monikansallisen yritystoiminnan ominais-
piirre on se, etta siihen yleensa liittyy merkittévia padomainvestointeja. Liséksi resurssi-
intensiivisen investoinnin ominaispiirre on, ettd kun se on kerran tehty, se on suhteelli-
sen paikkasidonnainen.

Toinen ryhma resursseja etsivien monikansallisten yritysten joukossa ovat ne, jotka
etsivat edullista kouluttamatonta tai véhan koulutettua tyévoimaa. Tallaisia ulkomaisia
suoria sijoituksia tekevat tavallisesti teollisuus- ja palveluyritykset maista, joissa on kor-
keat tyOvoimakustannukset. Tassé tapauksessa yritykset perustavat tai hankkivat ty-
taryhtioita maissa, joissa on alemmat tyévoimakustannukset, tarkoituksenaan toimittaa



tyovoimavaltaisia vali- tai lopputuotteita vientiin. Kouluttamattoman tai vahan koulutetun
tydvoiman pienentynyt rooli tuotannon lisdarvon luomisen prosesseissa on kuitenkin
vahentanyt monikansallisten yritysten kannustimia edullisen tyévoiman hankkimiseen.
Kolmas resursseja etsivien suorien ulkomaisten investointien tyyppi perustuukin yritys-
ten tarpeeseen hankkia teknologisia valmiuksia, johtamis- tai markkinointiosaamista ja
organisaatiotaitoja.

Markkinoita etsivat yritykset investoivat tavaroiden tai palveluiden toimittamiseksi
kohdemaan tai sita Iahella sijaitsevien maiden markkinoille. Markkinoita etsiva investointi
voidaan toteuttaa olemassa olevien markkinoiden yllapitamiseksi tai suojelemiseksi, tai
uusien markkinoiden luomiseksi ja hyodyntéamiseksi. Markkinoiden koon ja kasvunaky-
mien lisdksi Dunning ja Lundan (2008) erottelevat nelja keskeista tekijas, jotka saatta-
vat kannustaa yrityksia tekemaan molemman tyyppisia markkinoita etsivia investointeja.
Ensimmainen on se, etta yritysten tarkeimmat toimittajat tai asiakkaat ovat perustaneet
ulkomaisia tuotantolaitoksia, ja sdilyttadkseen liikketoimintansa yritysten pitda seurata
naita ulkomaille. Toinen motiivi markkinasuuntautuneille ulkomaisille investoinneille on
se, etta kyetakseen kilpailemaan paikallisten yritysten kanssa ulkomaisten tuottajien on
mahdollisesti mukautettava tuottamiaan kulutustavaroita paikallisiin makuihin tai tar-
peisiin. Luokituksen mukaan kolmas syy paikallisten markkinoiden palvelemiseen niita
[ahempéana on se, etta silloin tuotanto- ja transaktiokustannukset ovat pienemmat kuin
monikansallisen yrityksen toimittaessa tuotteita kohdemarkkinoille kauempaa. Tallai-
nen paatos kuitenkin riippuu esimerkiksi tuotettavien tavaroiden kuljetuskustannuk-
sista ja monikansallisen yrityksen kotimaan etaisyydesta investoinnin kohdealueeseen.
Luokituksen mukaan neljas syy markkinoita etsivéan investointiin on, ettd monikansal-
liset yritykset voivat pitdaa valttamattomana lasnaoloa samoilla markkinoilla, joilla sen
kilpailijat toimivat.

Tehokkuutta etsivien suorien ulkomaisten investointien tarkoituksena on rationalisoi-
da aikaisemmin tehdyt resurssi-tai markkinapohjaiset investoinnit siten, etta investoiva
yritys voi hy6tya maantieteellisesti hajautettujen toimintojen yhteisesta hallinnoinnista.
Dunningin ja Lundanin (2008) mukaan tehokkuutta etsivia ulkomaisia sijoituksia on kahta
paatyyppia. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat sellaiset sijoitukset, joiden tarkoituksena
on hyédyntaa eri maiden eroja perinteisten tuotannontekijéiden, kuten maan, tyévoiman
ja padoman saatavuudessa ja suhteellisissa kustannuksissa. Talla tavoin toimivat moni-
kansalliset yritykset, joilla on tuotannollista toimintaa seka korkean etté alhaisen kustan-
nustason maissa, jolloin teknologia-, pddoma- ja tietointensiiviset toiminnot on keskitetty
korkean ja resurssi-intensiiviset toiminnot alhaisen kustannustason maihin. Toinen te-
hokkuutta etsivien investointien tyyppi tapahtuu maiden valill3, joissa on suurelta osin
samankaltaiset taloudelliset rakenteet ja tulotasot. Tallaisten investointien on tarkoitus
hyodyntaa tuotannon mittakaava- ja laajuusetuja sekd maiden valisia eroja esimerkiksi
toimituskyvyissa ja kuluttajien makutottumuksissa.

Neljanteen ulkomaisten investoijien ryhméaan kuuluvat ne monikansalliset yritykset, jot-
ka pyrkivat yllapitamaan tai edistdaméaan kansainvalista kilpailukykyaén hankkimalla mui-
den ulkomaisten yritysten resursseja. Tallaisten strategisia etuja etsivien investointien
motiivi ei niinkaan ole hyddyntéaa kustannuksiin tai markkinoihin liittyvia etuja kilpailijoihin
nahden vaan enemmankin liséta yrityksen aineellista ja aineetonta pddomaa, sailyttaa tai
vahvistaa yrityksen omistusetuja tai heikentaa sen kilpailijoiden omistusetuja. Strategi-
sissa investoinneissa on odotuksena, etta toisen yrityksen hankinta tuo mukanaan etu-
ja muulle organisaatiolle esimerkiksi avaamalla uusia markkinoita, luomalla tutkimus- ja
kehittamistoiminnan synergioita tai tuotantoetuja, luomalla markkinavoimaa, alentamalla
transaktiokustannuksia, tuomalla uusia organisaatiotaitoja, jakamalla hallinnollisia kus-
tannuksia, lisdamalla strategista joustavuutta tai mahdollistamalla riskien hajauttamisen.

"
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Monikansalliset yritykset voidaan luokitella edella esitetyn erottelun mukaan riippuen
niiden etujen luonteesta, joita yritykset etsivat. Néaméa edut perustuvat erilaisiin resurs-
seihin, jotka monikansalliset yritykset voivat ottaa kayttédn suorien sijoitusten kautta.
Tutkimuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota suhdepddoman? tarkeyteen naiden
resurssien hydédyntdmisessa suorien ulkomaisten investointien kontekstissa (Chen ym.
2004). Luottamusta kuvastava suhdepdaoma tarjoaa yrityksille myds suuremmat mah-
dollisuudet luoda uusia yhteyksia ja yhteistydta muiden yritysten seké organisaatioiden
kanssa ja siten liséta verkostoja (Gulati & Gargiulo 1999). Yrityksen suhdepaaoma liittyy
luottamukseen yrityksen ja esimerkiksi sen asiakkaiden, tavarantoimittajien, yhteistyo-
kumppaneiden, julkisen hallinnon tai tutkimuslaitosten valilla. Suhdepadoman avulla yri-
tys voi hyddyntaa saatavilla olevia resursseja siten, ettd ne luovat yritykselle kilpailuetua
muihin yrityksiin nahden. Suorat ulkomaiset investoinnit voidaankin tasta nakékulmasta
nahda myos investointeina paikallisiin verkostoihin (Chen ym. 2004).

Paikallisen verkostoitumisen keskeinen tavoite on luoda yhteyksié resurssien hank-
kimiseksi innovaatiotoimintaan, kuten uusien tuotteiden kehittymisen ja tuotantomene-
telmien parantamiseen. Suhdepadoma edesauttaa organisaatioiden valista oppimista,
mika on tarked osa yritysten innovaatiotoimintaa (Kale ym. 2000). Vakiintuneet verkos-
tot monikansallisten yritysten tytaryhtididen ja paikallisten yritysten ja muiden toimijoi-
den valilla voivat laajentaa investoivan yrityksen innovaatiotoimintaa varten kaytettavis-
sa olevat osaamisen lahteet merkittavasti suuremmiksi kuin sen omat siséiset resurssit
(lammarino & McCann 2013). Tama on yritysten lilketoiminnan kannalta keskeista, silla
osaamisen merkitys on yha suurempi erityisesti uusien ja korkealaatuisten tuotteiden
kehittdmisessa (Lovio 2006).

lammarino ja McCann (2013) kiinnittéavat huomiota siihen, kuinka alueellisten yhteyk-
sien muodostamisen mahdollisuudet riippuvat myés saman tai muiden alojen yritysten
lasnaolosta investoinnin kohdealueella. Alueiden osaamisen lahteet voivatkin vaikuttaa
keskeisesti monikansallisten yritysten sijaintipaatdksiin. Paikalliset yhteydet maarittavat
liséksi sitd, missd maarin investointien kohdealueet voivat vastavuoroisesti hyotya ulko-
maisista investoinneista: mitd enemman ulkomainen tytéryhtioé on halukas muodosta-
maan yhteyksia paikallisten yritysten kanssa, sitd suuremmat ovat potentiaaliset hyddyt
paikallisessa taloudessa (UNCTAD 2001). Verkostojen merkityksen huomioivasta néko-
kulmasta onkin perusteltua tarkastella Dunningin erottelemien resursseja, markkinoita,
tehokkuutta ja strategisia etuja etsivien motiivien liséksi my0ds sita, missa maarin yrityk-
set huomioivat paikallisten verkostojen tarjoamat mahdollisuudet suorien ulkomaisten
investointien sijaintipdatoksissa.

2 Suhdepadoma viittaa tassa yhteydessé englanninkieliseen "relational capital” -kasitteeseen.



Viroon virtasi paljon ulkomaisia investointeja maan itsendistymisen ja suurten poliittis-
ten seka taloudellisten murrosten jélkeen 1990-luvun alussa, ja suorilla ulkomaisilla in-
vestoinneilla on siité asti ollut merkittava rooli Viron taloudessa. Suurin osa Viroon suun-
tautuvista suorista ulkomaisista sijoituksista on laht6isin Pohjoismaista (Braunerhjelm
ym. 2010). Yritystoimintaa ovat houkutelleet Viroon erityisesti edulliset tuotantokustan-
nukset ja yleinen markkinoiden ja kulutuksen kasvu. Yritysten perustamiseen on houku-
tellut liséksi Viron yrityksille suotuisa verotus ja lainsdadantd (CEMAT 2005). Viron liike-
toimintaymparist6 on kuitenkin ollut jatkuvassa muutoksessa, miké on vaikuttanut Viron
kilpailuetuihin investointien houkuttelemisessa, joten ulkomaisten toimintojen motiivien
voiolettaajossain maarin muuttuneenvuosien varrella.Vaikka Viron palkkataso on nous-
sut suotuisan taloudellisen kehityksen my6ta viime vuosina nopeasti, se on edelleen sel-
vasti alhaisempi kuin Suomessa. Vuonna 2016 Tallinnan kuukausittainen keskipalkka oli
noin kolmannes Helsingin keskipalkasta (Helsingin kaupunki 2018).

Suomalaisista yrityksista on tullut luonnollinen osaViron taloutta (H-TTransPlan 2012).
Tilastokeskuksen mukaan (SVT) vuonna 2016 Virossa oli 449 suomalaista tytaryritysta.
Lukumaéraisesti suomalaisia tytaryhtiéta on ulkomaista enemman ainoastaan Ruotsis-
sa. Kuten taulukosta 1 nakyy, suomalaisten yritysten yhteenlaskettu liikevaihto vuonna
2016 oli noin 4,3 miljardia euroa ja henkildston lukumaara 25 690. Tytaryhtiétoiminnan
viime vuosien kehitys noudattaa vahvasti Suomen ja kansainvalisen talouden suhdan-
nevaihteluita. Suomalaisyritysten Virossa toimivien tytaryhtididen kaikkien toimialojen
liikevaihto, henkilostémaara ja investoinnit® kdantyivat vuotta aikaisempaan verrattuna
laskuun vuonna 2014 ja laskivat edelleen vuonna 2015. Vuonna 2016 Virossa sijaitsevien
tytaryhtididen liilketoiminnan volyymi kaantyi taas kasvuun, ja tytéryhtididen lukumaéara
ylitti vuoden 2013 tason. Investoinnit, henkilostomaara ja liikkevaihto olivat kuitenkin edel-
leen neljan vuoden takaista alemmalla tasolla.

Taulukko 1. Suomalaisten tytaryhtididen liiketoiminta Virossa 2013—-2016 (SVT)

Henkilostomaéara 26 069 25 263 23 510 25690
Investoinnit (miljoonaa euroa) 154 133 132 144
Liikevaihto (miljoonaa euroa) 4623 4983 4082 4349
Tytéryritysten lukumaéra 435 404 410 449

Suomalaisten tytéryhtididen henkildstdmaéréan osuus olivuonna 2016 reilut 4 prosenttia
Viron koko tyollisyydesta (Statistics Estonia). Tassa yhteydessé on kuitenkin syyté huo-
mioida, ettd suomalaisomisteisia yrityksia toimii Virossa huomattavasti enemman kuin
monikansallisten konsernien tytéryrityksia. Esimerkiksi vuonna 2012 suomalaisomis-
teisia yrityksia oli Virossa lukumaaraisesti yli kymmenen kertaa enemman kuin suoma-
laisen konsernin osana toimivia tytéaryrityksia (Roose & Lepik 2014). Suomalaiset tytar-
yhtiét ovat tdman selvityksen tarkastelun kohteena siita syysta, etta ne ovat kattavasti
tunnistettavissa kyselypohjaista lahestymistapaa varten Tilastokeskuksen konsernire-
kisterin perusteella.

Tilastokeskuksen suomalaiset tytaryhtiot ulkomailla -tilaston mukaan tytaryrityksia
toimii selvasti eniten teollisuudessa ja kaupan alalla. Kuten kuviosta 1 nakyy, suomalai-

3 Investoinnit viittaavat tassé yhteydessa bruttoinvestointeihin aineelliseen kéyttdomaisuuteen. Investoinneiksi luetaan
kaikki aineelliseen kdyttdomaisuuteen kohdistuvat lisdykset, muutokset, parannukset ja uudistukset, mitka pidentévat
pasdomatavaran kayttoikaa tai lisaavat sen tuottavuutta (SVT).
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sista tytaryhtidista Virossa 31 prosenttia toimi teollisuuden toimialoilla vuonna 2016. Nai-
den yritysten yhteenlaskettu henkiléstémaara oli noin 11 800. Neljannes yrityksista toimi
kaupan alalla, tyollistden noin 4 200 henkea. Myds suomalaiset liilke-elaman palveluiden
(kiinteistoalan toiminta, ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta seka hallinto- ja
tukipalvelutoiminta) toimialojen yritykset ovat merkittévéa tyollistaja Virossa, silla nailla
toimialoilla toimivien yritysten henkildstémaara on yhteensa noin 5 000. Yli tuhat henkea
tyollistavat lisaksi rahoitus-ja vakuutustoiminnan seké rakentamisen alan tytéryritykset.
Informaatio- ja viestintdalan suomalaisten tytaryritysten yhteenlaskettu henkiléstomaa-
ra on noin 900, kuljetus- ja varastointialan noin 400 ja majoitus- ja ravitsemistoiminnan
300. Alkutuotannon ja yhteiskunnallisten palveluiden toimialoilla toimii Virossa yksittai-
sid suomalaisia tytaryhtioita.

B Kuvio 1. Suomalaiset tytaryhti6t toimialoittain Virossa vuonna 2016 (SVT)

Julkiset palvelut 1%
Alkutuotanto 1%
Kuljetus ja varastointi 3 % l r

Informaatio ja viestinta 4 %

Rahoitus- ja vakuutustoiminta 4 % S

Rakentaminen [ 6% Teollisuus
31%

Maijoitus- ja ravitsemistoiminta 7%

Monikansallinen yritys voidaan maaritella laajasti monitoimipaikkaiseksi ja monialaisek-
si yritykseksi, joka harjoittaa ulkomaisten tuotteiden ja palvelujen tuotantoa seka erilai-
sia muita liiketoimia yli kansallisten rajojen. Dunningin (2000) mukaan monikansallista
yritystoimintaa maarittavien tekijéiden ja motiivien tarkasteluissa on otettava huomioon
kansalliset rajat ylittavien toimintojen omistus, hallinta, organisointi ja sijainti silta osin
kuin monikansallinen yritys omistaa ja hallitsee rajat ylittévia toimiaan. Teoreettisen viite-
kehyksen osiossa esiteltyyn Dunningin OLI-teoriaan perustuvaa luokittelua suorien ulko-
maisten investointien motiiveista onkin hyédynnetty yritysten kansainvalisen toiminnan
empiirisissé tarkasteluissa (esim. Altzinger 1998; Gorynia ym. 2005; Hansson & Hedin
2007). Kyseisen luokittelun voi nahda soveltuvan perustaksi myos Virossa toimivien suo-
malaisyritysten investointimotiivien selvitykseen.

Tilastokeskuksen konsernirekisterin perusteella tunnistetuille yrityksille lahetetys-
sa kyselylomakkeessa on padasiassa kysymyksia, joiden avulla mitataan, miten yrityk-
set arvioivat tutkimuskirjallisuuden perusteella maariteltyjen motiivien tarkeytta omis-
taa tytér-, osakkuusyritys tai sivuliike* Virossa (ks. liite 1). Yrityksié pyydettiin arvioimaan
motiivien tarkeys viiden kohdan Likert-asteikolla (1=ei tarkea, 2=véhéan térkea, 3=jonkin

4 Konsernin tytaryhtio on yritys, jonka aanivallasta emoyhtiolld on yli 50 prosentin osuus joko suoraan tai valillisesti. Osakkuusyri-
tys on puolestaan yritys, jonka dadnivallasta konsernin emoyritykselld on suoraan tai valillisesti 20—50 prosentin osuus. Sivuliik-
keella tarkoitetaan paikallista yksikko4, jolla ei ole erillista oikeushenkil6llisyytta ja joka on riippuvainen ulkomaisessa omistuk-
sessa olevasta yrityksesta (SVT).



verran tarked, 4=térkeé ja 5=erittain tarkea). Vastaukset analysoitiin seké yksittaisten
motiivien ettd motiiviryhmien osalta. Motiivikysymysten lisaksi kyselylomake sisaltaa ky-
symyksia yritysten ominaispiirteitd mittaavista taustamuuttujista.

Kyselylomakkeen motiiveja koskevat kysymykset on muotoiltu siten, etta niiden on
tarkoitus selvittdd nimenomaan tutkimuksenteon hetkisié perusteluita omistaa yritys
Virossa, eika alkuperaisia syita investoinnille. Tassa yhteydessa investointien eri vaihei-
siin liittyvien perustelujen voi kuitenkin olettaa sekoittuneen. Yhtaalta Viron liilketoimin-
taymparisto ja siten sen kilpailuedut investointien houkuttelemisessa ovat muuttuneet
vuosienvarrella. Toisaalta yrityksen perustamisen kaltaisissaisommissainvestoinneissa
sijaintipaatokset ovat usein suhteellisen pysyvia, vaikka niihin kannustaneet alkuperéiset
olosuhteet eivét enéa olisikaan samat.

Sahkoinen kyselylomake lahetettiin suomeksi ja englanniksi 357 suomaiselle emoyri-
tykselle, joilla oli Tilastokeskuksen konsernirekisterin uusimpien, vuoden 2015 tietojen
mukaan Virossa toimiva tytér-, osakkuusyritys tai sivuliike. Nailla yrityksilla oli Virossa yh-
teensé 536 toimipaikkaa, joista 410:n tapauksessa suomalaisella emoyhti6lla on aanival-
lasta yli 50 prosentin osuus. Vaikka kyselylomakkeen saatekirjeessé (ks. liite 2) vastaajia
pyydettiin tayttamaan kyselylomake jokaisen omistamansa toimipaikan osalta erikseen,
my0s lahes kaikki sellaiset yritykset, jotka omistavat Virossa useita yrityksia, tayttivat
vastauslomakkeen vain kerran. Taman voi tulkita viittaavan siihen, etta yrityksia motivoi-
sivat samat tekijat eri toimipaikkojen omistamisen suhteen.

Kyselylomakkeen saaneista yrityksistd kolmekymmenté vastasi kyselyyn sahkoisesti.
Vastausmaéaran nostamiseksi aineistoa taydennettiin puhelinhaastatteluin. Yhdistetys-
sa kysely-ja puhelinhaastatteluaineistossa yritysten taustatietoihin liittyviin kysymyksiin
kertyi 84—-87 vastausta, kun kaikkia vastaajia koskeviin motiivikysymyksiin vastasi 68—84
yritystd. Koska vastausten méaara jai puhelinhaastatteluiden toteuttamisen jalkeenkin
melko alhaiseksi, kyselyn tulosten yleistédminen koskemaan koko perusjoukkoa on on-
gelmallista. Kyselyn alhaista vastausprosenttia voi selittéda osaltaan se, osa suomalaisis-
ta yrityksisté, jotka omistivat Tilastokeskuksen konsernirekisterin mukaan yrityksen Vi-
rossa vuonna 2015, eivat harjoittaneet omistamansa yrityksen kautta aktiivisesti liiketoi-
mintaa Virossa kyselyn toteuttamisen hetkella tai niiden omistama yritys oli jo lopetettu.

Kyselyaineiston suppeuden takia sen havaintojen valilla ei myoskaan ole tarpeeksi ti-
lastollista vaihtelua, mikd mahdollistaisi aineiston ryhmittéisen tilastollisen analyysin esi-
merkiksi toimialoittain tai alueittain. Nain ollen aineiston analyysi on luonteeltaan [ahinna
kuvaileva. On kuitenkin my6s mahdollista, etta vastaukset eivat vaihtele ryhmittéin to-
siasiassakaan kovin paljon. Investointimotiivien vaihteleminen esimerkiksi toimialoittain
olisi silti oletettavaa, silla perusteella, ettd aikaisempien tutkimustulosten mukaan mer-
kittavimmista sektoreista tuotannollista toimintaa houkuttelivat Viroon ja muihin Balti-
an maihin ainakin alun perin edulliset tuotantokustannukset, kun taas vahittaiskauppaa
houkutteli alueelle erityisesti yleinen markkinoiden ja kulutuksen kasvu (CEMAT 2005).
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Suomalaisten tytaryhtididen taustatiedot

Yrityksilta kysyttyjen taustatietojen mukaan reilu kolmannes kyselyn vastaajien omista-
mista yrityksista toimii teollisuudessa. Toiseksi yleisin toimiala on kauppa, jolla toimii vii-
dennes yrityksista. Myos liike-elaman palveluiden alalla toimii lahes viidennes vastaajien
yrityksista. Rakennusalan ja informaatio-ja viestintaalan yrityksia on vastaajien joukossa
molemmilta aloilta kuusi ja energia-alalla seka kuljetuksen ja varastoinnin alalla toimivia
yrityksia on molempia nelja. Yksittaisia vastaajia on myds maa- ja metséatalouden, rahoi-
tus- ja vakuutusalan seka terveyspalveluiden toimialoilta.

Yli puolet yrityksen Virossa omistavista suomalaisista emoyrityksista sijaitsee paa-
kaupunkiseudulla ja noin kymmenen prosenttia muulla Uudellamaalla. Suomalaisyritys-
ten Virossa toimivista yrityksisté yli kaksi kolmasosaa sijaitsee Tallinnan alueella. Reilu
kymmenesosa vastaajien yrityksisté sijaitsee Harjumaan maakunnan Tallinnan ulkopuo-
lisella alueella ja noin viidennes muun Viron alueella Harjumaan maakunnan ulkopuolel-
la. Noin 41 prosenttia kyselyyn vastanneiden suomalaisyritysten yrityksista on alle kym-
menen hengen mikroyrityksia, vajaa kolmannes 10-50 hengen pienyrityksia ja neljannes
50-250 hengen pienia ja keskisuuria yrityksia. Yritysten joukossa oli yksi yli 250 hengen
suuryritys. Yli puolet (54 prosenttia) vastaajista kertoi omistavansa tytar-, osakkuusyri-
tyksié tai sivuliikkeita Viron liséksi myds muissa maissa.

Yrityksilta kysyttiin taustatietojen yhteydessa myds niiden Viroon suuntautuneen in-
vestoinnin muotoa. Kysymyksen vastausvaihtoehdot olivat greenfield-investointi eli uut-
ta toimintaa luova investointi, joint venture eli yhteishanke, yritysfuusio, yritysosto tai jo-
kin muu investointimuoto. Greenfield-investointi méaritelladn investoinniksi, jossa yritys
perustaa kokonaan uuden yksikdn. Sen sijaan yritysostossa investoiva yritys kayttaa
varojaan jo olemassa olevan yrityksen hankkimiseen. Myds yritysfuusiossa on kyse ole-
massa olevan yritystoiminnan hankkimisesta. Yhteishankkeessa varat yhdistetaan eril-
liseen yhteiseen organisaatioon, jonka omistaa kaksi tai useampaa yritysta. Kyselyn vas-
tausten mukaan selvéasti yleisin investointimuoto oli greenfield-investointi eli kokonaan
uuden toiminnan perustaminen, mika oli investointimuoto 62 prosentissa tapauksista.
Noin neljanneksessa tapauksista investoinnin muoto oli jo olemassa olleen yritystoimin-
nan hankkiminen. Néista selvésti suurin osa oli yritysostoja. Vajaan kymmenesosan ta-
pauksessa investoinnin muoto oli yhteishanke. Liséksi liiketoimintakauppa, jossa perus-
tettu uusi yritys ostaa myyjayrityksen liiketoiminnan, mainittiin kaksi kertaa investoinnin
muotona. Reilu viidennes vastaajista kertoi yrityksen perustamista Virossa edeltédneen
muuta toimintaa Viron markkinoilla.

Suomalaisten tytaryhtididen toiminnan hahmottamisen kannalta keskeinen kysymys
on, mitka toimet niiden toimintaan kuuluvat. Vastausten mukaan myyntitoiminta on sel-
vastiyleisinta: vastaajista 70 prosenttia kertoi myynnin kuuluvan niiden Virossa toimivan
yrityksen toimintaan. Tuotantoa harjoittaa Virossa 54 prosenttia vastaajien yrityksista.
Myds palvelutoiminta kuuluu yritysten toimintaan hieman yli puolessa tapauksista. Han-
kinta- ja logistiikkatoiminnot kuuluvat reilun 40 prosentin toimintaan. Lahes yhta usein
vastaajat kertoivat yritystensa harjoittavan Virossa markkinointia ja vientia ulkomaille.
Sen sijaan osaamisintensiivisempien toimintojen osuudet ovat selvasti alhaisempia. Tut-
kimus- ja kehittamistoimintaa harjoitetaan vastausten mukaan vajaassa viidenneksessa
yrityksista ja juridiset toiminnot kuuluvan yritysten toimintaan 7 prosentissa tapauksis-
ta. Kyselyyn vastanneista 39 prosentilla on tarkoitus aktiivisesti laajentaa toimintaansa
Virossa. Yleisimpina laajennussuunnitelmina nousivat esiin tuotannon ja myyntitoimin-
nan lisdédminen.



Yrityksille [ahetetyssa kyselylomakkeessa kysyttiin myds niiden kokemuksista yritysten
kansainvalistymista edistévista julkisista palveluista Suomessa, kuten Team Finland —ver-
kostosta tai ELY-keskusten ja kaupunkien yrityspalveluista. Kysymykseen vastanneesta
84 yrityksesté 11 eli 13 prosenttia kertoi kdyttédneensé jotain julkista palvelua Viron yri-
tystoiminnan perustamisen yhteydessa. Julkisen tuen Iahteina mainittiin myds virolaisia
tahoja, kuten Viron EU-rahastot ja Viron elinkeinoelaméan kehittdmissaatic (Enterprise
Estonia, EAS).Viisivastaajaa kertoi, etta olisi tarvinnut enemman viranomaistukea Viros-
sa sijaitsevan yritystoimintansa perustamisen yhteydessa tai tarvitsisi enemman tukea
yrityksensa nykyisessa toiminnassa. Tuen tarpeina mainittiin yleisen perustiedon saa-
minen seka tuki lainsdadantoon liittyvissa asioissa.

Suomalaisyritysten motiivit investoida Viroon

Kyselylomakkeen investointimotiiveja kasittelevan osion ensimmainen kysymysryhma
(kysymys 12 liitteessa 1) sisaltda padasiassa aineellisten tai aineettomien resurssien et-
simiseen liittyvia motiiveja. Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa eroteltuja motiiveja
on kuitenkin tdydennetty erityisesti Viron erityispiirteisiin suomalaisyritysten investointi-
kohteena liittyvilla mahdollisilla motiiveilla, kuten maantieteellisella [aheisyydella ja Suo-
mesta suuntautuvalla turismilla, mika on tarjonnut kasvumahdollisuuksia esimerkiksi
vahittaiskaupan yrityksille (CEMAT 2005). Liséksi tydvoiman kustannuksiin ja saatavuu-
teen liittyvien resurssien suhteen on tassa yhteydessa eroteltu koulutettuun ja koulut-
tamattomaan tyévoimaan liittyvat motiivit. Resursseilla tarkoitetaan tassa selvityksessa
niin maan taiviestinta-ja liilkkenneinfrastruktuurin kaltaisia fyysisié kuin institutionaalisten
jarjestelyiden kaltaisia aineettomia resursseja. Institutionaalisilla resursseilla viitataan
tassa yhteydessa sekd muodollisiin institutionaalisiin jarjestelyihin (esimerkiksi lains&a-
danto) ettd epamuodollisiin institutionaalisiin tekijoihin (kuten kulttuurinen laheisyys).

Kuvio 2. Aineellisiin ja aineettomiin resursseihin seka Viron erityispiirteisiin
investointikohteena liittyvien motiivien tarkeys keskimaarin (1=ei
tarked, 2=vahan térkea, 3=jonkin verran térkea, 4=térkea, 5=erittain

tarked)

Maantieteellinen Iaheisyys O

Koulutetun tyévoiman saatavuus

Koulutetun tyévoiman kustannukset

Tyémarkkinoiden lainsdadanndn sopivuus

Kulttuurinen laheisyys

Muun oikeus- ja sadantelyjarjestelméan sopivuus

Vero- tai investointikannustimet

Logistiset toimintaedellytykset  fl)
Tuotantopanosten saatavuus ja hinta  j———————ud_@@)
Paikallinen liikenneinfrastruktuuri - j——_

Kouluttamattoman tyévoiman saatavuus  je———~_g@)
Paikallinen viestintéinfrastruktuuri = @)
Kouluttamattoman tyévoiman kustannukset  j————_@)

Suomesta suuntautuva turismi @)

Maan tai muiden luonnonvarojen hankinta |

10 1,5 2,0 2,5 3,0 35 4,0 45 50
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Resursseihin ja Viron erityispiirteisiin liittyviin motiivikysymyksiin vastasi 76—82 yritysta.
Kuten kuviosta 2 nakyy, kysymysryhman motiiveista keskimaéarin tarkeimpana kyselyyn
vastanneet yritykset pitivat Viron maantieteellista [aheisyyttd Suomeen nahden. Kysei-
nen motiivi sai arvon 3,9, joka on korkein arvo myo6s kaikkien kyselylomakkeen motiivi-
kysymysten joukossa. Kuvion 3 mukaan lahes kolme neljasté kyselyyn vastanneesta piti
maantieteellista laheisyytta tarkeana tai erittdin tarkeéna syyna omistaa yritys Viros-
sa. Muita vastausten perusteella tarkeitd resursseihin ja Viron erityispiirteisiin liittyvia
motiiveja olivat koulutetun tyévoiman saatavuus ja kustannukset, tyémarkkinoiden lain-
sdadannon sekd muun oikeus- ja saantelyjarjestelman sopivuus, kulttuurinen laheisyys,
vero- tai investointikannustimet ja logistiset toimintaedellytykset. Naiden motiivien vas-
tausarvo oliyli 3, ja véhintdan 40 prosenttia vastaajista piti naita tarkeina tai erittain tar-
keina. Kouluttamattoman tai véahan koulutetun tydvoiman saatavuutta ja kustannuksia
piti tarkeind selvasti pienempi osa vastaajista kuin koulutetun tydvoiman saatavuutta ja
hintaa. Noin viidesosa kyselyyn vastanneista piti naita tekijoitéd térkeina tai erittain tar-
keina. Tarkeyden suhteen selvasti alhaisimmat vastausarvot saivat motiivit liittyen Suo-
mesta suuntautuvaan turismiin sek& maan tai muiden luonnonvarojen hankintaan.Lahes
90 prosenttia vastaajista piti kyseisid motiiveja korkeintaan vahan téarkeina.

Kuvio 3. Aineellisiin ja aineettomiin resursseihin seka Viron erityispiirteisiin
investointikohteena liittyvien motiivien vastausten jakauma
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Kyselylomakkeen toinen kysymysryhma (kysymys 13 liitteessa 1) siséltdd markkinoiden
etsimiseen liittyvia motiiveja. Dunningin luokituksessa markkinoita etsivien yritysten
keskeisena investointiperusteena voi olla tavaroiden tai palveluiden toimittaminen koh-
demaan tai sité lahella sijaitsevien maiden markkinoille. Markkinoiden etsimiseen liitty-



viin motiivikysymyksiin vastasi 74—84 yritysta. Kuvion 4 mukaan markkinoiden etsimisen
motiivien kysymysryhmassé korkeimman arvon sai uusien markkinoiden saavuttaminen
Virossa, mika sai yhden korkeimmista vastausarvoista myds kaikkien kyselylomakkees-
sa esitettyjen motiivien joukossa. Toiseksi tarkein peruste markkinoita etsivien motiivi-
en joukossa oli nykyisten markkinoiden séilyttdminen tai suojeleminen. Kuten kuviosta 5
nakyy, naita tekijoita piti tarkeina tai erittain tarkeina 57 prosenttia vastaajista.

Kuvio 4. Markkinoihin liittyvien motiivien tarkeys keskimaérin (1=ei tarkea,
2=vahan tarkea, 3=jonkin verran térkea, 4=térkea, 5=erittain tarkea)

Uusien markkinoiden saavuttaminen Virossa o
Nykyisten markkinoiden sailyttaminen tai suojeleminen 9
Uusien markkinoiden saavuttaminen Baltiassa O

Keskeisten toimittajien tai asiakkaiden seuraaminen e
Kilpailupaine kotimarkkinoilla )

Tuotantokustannusten alentaminen siirtamalla .
tuotantolaitoksia lAahemmaksi kohdemarkkinoita

Kilpailijoiden seuraaminen  fe——_g@)
Tuotteiden mukauttaminen e
paikallisten markkinoiden tarpeisiin
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Kuvio 5.  Markkinoihin liittyvien motiivien vastausten jakauma
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Myds uusien markkinoiden saavuttaminen [ahialueella eli muissa Baltian maissa oli vas-
taajien mukaan keskimaarin jonkin verran tarkeaa. Noin 40 prosenttia vastaajista piti
uusien markkinoiden saavuttamista léhialueella téarkeana tai erittéin térkeana. Markki-
noiden koon ja kasvumahdollisuuksien ohella markkinoita etsivien motiivien joukossa tar-
keampia investointiperusteita ovat keskeisten toimittajien tai asiakkaiden seuraaminen
Viroon ja kilpailupaine kotimaan markkinoilla. Tuotantokustannusten alentaminen siirta-
malla tuotantolaitoksia lAhemméaksi kohdemarkkinoita sai keskimaaraista alhaisemman
vastausarvon, mutta reilu kolmasosa vastaajista piti sitéd tarkeana tai erittain tarkeéna
investointiperusteena. Vahiten tarkeina esitetyistd markkinoiden etsimiseen liittyvista
motiiveista vastaajat pitivat kilpailijoiden seuraamista uusille markkina-aluille seka tuot-
teiden mukauttamista paikallisten markkinoiden tarpeisiin. Noin viidesosa vastaajista piti
naita tekijoita tarkeina tai erittain tarkeina syind omistaa yritys Virossa.
Suomalaisyritysten Viron investointien my&ta muodostuviin verkostoihin liittyvien motii-
vikysymysten (kysymys 14) on tarkoitus selvittda, missé maérin suomalaisyritysten inves-
tointimotiivit heijastavat pyrkimyksia investoida paikallisiin verkostoihin Virossa. Tama on
mielenkiintoista, silla tutkimuskirjallisuuden mukaan yritysten valiset verkostot tytaryhti-
Oiden ja paikallisten yritysten seka muiden toimijoiden valilla voivat laajentaa monikansal-
listen yritysten innovaatiotoimintaa varten kaytettavisséa olevia resursseja (lammarino &
McCann 2013). Verkostojen etsimiseen liittyvien motiivikysymysten kohtiin vastasi 68—75
yritysta. Kuvion 5 mukaan paikallisiin verkostoihin liittyvista motiiveista korkeimman vas-
tausarvon (3,5) sai tydvoiman koostuminen paikallisista tyontekijéista. Taman motiivin
vastausarvo on maantieteellisen laheisyyden ja uusien Viron markkinoiden saavuttamisen
ohella koko aineiston korkeimpia.Noin 64 prosenttia vastaajista piti tydvoiman koostumis-
ta paikallisista tyontekijoista térkeana tai erittain tarkeana. Tydvoiman kautta muodostu-
va yhteys voi olla keskeinen verkostoside, silla erityisesti koulutetun tyévoiman palkkaa-
minen voi luoda ulkomaisen yrityksen kannalta tarkeda suhdepadomaa (Chen ym. 2004).

Kuvio 6. Paikallisiin verkostoihin liittyvien motiivien tarkeys keskiméaarin (1=ei
tarkea, 2=vahan tarkea, 3=jonkin verran térked, 4=tarkea, 5=erittain

térkea)
Tyovoima koostuu paikallisista tydntekijoista O
Suhteiden muodostaminen ®

paikallisten yritysten kanssa

Tuotteiden myyminen paikallisille yrityksille
Epé@muodollinen verkostoi-
tuminen ja vuorovaikutus
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—.
A "
_.
@
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Yhteyksien muodostaminen
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Taloudellisten resurssien
hankkiminen paikallisilta laitoksilta —0
Tuotesuunnittelun hankkiminen
paikallisilta yrityksiltd —@
Tuotantokapasiteetin ulkoistaminen
paikallisille alihankkijoille ®
—O

Komponentit ja osat ovat
paikallisten yritysten toimittamia
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Toiseksi tarkeimpana verkostoihin liittyvana motiivina pidettiin pitkaaikaisten suhteiden
muodostamista paikallisten yritysten kanssa. Puolet vastaajista piti tata investointimo-
tiivia tarkeana tai erittain tarkeana. Tama viittaa siihen, ettd monikansalliset yritykset
huomioivat sijaintipdatéksessaan myds muiden yritysten lasniolon investoinnin koh-
dealueella, mité heijastaa myds epadmuodollisen verkostoitumisen ja vuorovaikutuksen
saama suurempi painoarvo paikallisiin kytkoksiin liittyvien motiivien joukossa. Keskimaa-
raista tarkedmpana verkostoihin liittyvédna motiivina erottuu liséksi tuotteiden myyminen
paikallisille yrityksille, minka voi nahda liittyvan myds uusien markkinoiden saavuttami-
sen teemaan. Verkostoituminen vaikuttaa tulosten mukaan olevan vastaaijille merkitta-
vampi yleisluonteisena ilmiéna, silla verkostoja ei pidetty erityisen tarkeana mihinkaan
tiettyihin tahoihin, kuten saman tai muiden alojen yrityksiin, muihin monikansallisiin tai
suomalaisiin yrityksiin tai yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin. Myoskaan muodollisempien
littoumien tai tuotesuunnittelun jainnovaatioiden hankkimisen kaltaisia tutkimus-ja ke-
hittdmistoiminnan verkostoja ei maaritelty kovin térkeiksi. Vahiten tarkeitd verkostoi-
tumismotiiveja vastausten mukaan olivat alihankintaverkostojen muodostaminen seka
komponenttien ja osien hankkiminen paikallisilta yrityksilta. Kuvion 7 mukaan yli puolet
vastaajista ei pitanyt naita tekijoita ollenkaan tarkeina. Kyseisten tekijdiden vahaisem-
paa merkitysta voi selittda se, etta niiden voi katsoa olevan tuotantoprosessin kannalta
riskialttimpaa verkostoitumistoimintaa (vrt. Chen ym. 2004).

Kuvio 7.  Paikallisiin verkostoihin liittyvien motiivien vastausten jakauma
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Monikansallisen yrityksen sijoitusmotiivina voi olla myds aikaisemmin tehtyjen investoin-
tien rationalisointi siten, ettd yritys hyotyy mahdollisimman paljon maantieteellisesti ha-
jautettujen toimintojen yhteisesté hallinnoinnista. Tutkimuskirjallisuuden mukaan tdamén
tyyppisten investointien tarkoituksena on joko hyédyntaa eri maiden eroja perinteisten
tuotannontekijoiden, kuten maan, tydvoiman ja padoman saatavuudessa ja suhteellisis-
sa kustannuksissa tai hyddyntéa maiden valisia eroja esimerkiksi toimituskyvyissé ja ku-
luttajien makutottumuksissa seka mittakaavaetuja tuotannon volyymissa ja laajuusetu-
ja tuotannon moninaisuudessa. Ensiksi mainittu resurssi-intensiivinen investointityyppi
tapahtuu yleensa kustannustasoltaan erilaisten maiden valilla, kun taas jalkimmainen
tyyppi maiden valill3, joissa on samankaltaiset taloudelliset rakenteet ja tulotasot. Koska
tuotannon tehokkuutta etsivat motiivit liittyvat usein jo tehtyjen investointien rationali-
soimiseen, kysymykset tdman tyyppisista motiiveista (kysymys 15 liitteesséa 1) on rajattu
tassa selvityksessé suomalaisyrityksiin, joilla on tuotannollista toimintaa myés muualla
kuin kotimaassa. Tuotannon tehokkuuden etsimiseen liittyvien motiivikysymysten kohtiin
vastasi 48-54 yritysta.

Kuvio 8. Tuotannon tehokkuuteen liittyvien motiivien tarkeys keskimaarin (1=ei
tarkea, 2=vahan tarkea, 3=jonkin verran térked, 4=tarkea, 5=erittain
térked)

Ty6voiman sekd muiden
resurssien kustannukset .

Veroaste ja muut kannustimet )
Tydvoiman seka muiden

resurssien saatavuus —e
Erilaiset toimituskyvyt |
Mittakaavaedut tai lagjuusedut @)
Kulutuskysynnén erilaisuus = pe———=_@)
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Kuvion 8 mukaan suomalaisten yritysten Viroon suuntautuvien investointien tuotannon
tehokkuuden etsimisen motiivit liittyvat 1&hinna resurssi-intensiivisten toimintojen kes-
kittamiseen kohdealueelle, silla vastausten mukaan téarkein motiivi yritysten omistami-
selle on tydvoiman seké muiden resurssien kustannuksissa olevien erojen hyodyntami-
nen. Kuten kuviosta 9 nékyy, Iahes puolet vastaajista piti taté motiivia térkeéna tai erit-
tain tarkeana. Myos tyovoiman seka muiden resurssien saatavuudessa olevien erojen
hyédyntaminen oli keskimaaraista tarkeampaa. Alhaisempien kustannusten térkeyteen
tuotannon rationalisoinnissa viittaa lisdksi veroasteen ja muiden kannustimien erojen
hyédyntamisen motiivin keskimaaraista korkeampi vastausarvo. Sen sijaan tuotannon
mittakaava- tai laajuusetujen seka kulutuskysynnén erilaisuuden hyédyntédmisen motii-
vien vastausarvot olivat keskimaaraista alhaisemmat. Erityisesti kulutuskysynnan erilai-
suutta painotettiin vastauksissa selvasti vahemman, silla ainoastaan noin 15 prosenttia
vastaajista piti sita térkeana tai erittéin tarkeéna.



B Kuvio 9. Tuotannon tehokkuuteen liittyvien motiivien vastausten jakauma
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Ulkomaisten investointien motiivit voivat liittyd myods yritysten pyrkimyksiin yllapitaa tai
parantaa kansainvalista kilpailukykyaan hankkimalla muiden ulkomaisten yritysten ai-
neellisia ja aineettomia resursseja. Tallaisten strategisia etuja etsivien investointien mo-
tiivi ei kuitenkaan ole hyddyntaa kustannuksiin tai markkinoihin liittyvia etuja kilpailijoihin
néhden vaan enemmankin sailyttaa tai vahvistaa yrityksen omistusetuja tai heikentéaa
sen kilpailijoiden omistusetuja. Strategisia resursseja etsivat yritykset investoivat hank-
kimalla muiden yritysten resursseja, joten kysymys strategisiin resursseihin liittyvista
motiiveista (kysymys 16 litteessa 1) on rajattu tassé selvityksessa yrityksiin, joiden Viroon
suuntautuvan investoinnin muoto oli yritysfuusio tai yritysosto. Strategisten resurssien
etsimisen kysymysryhman kohtiin vastasi 25—-28 yritysta.

I Kuvio 10. Strategisten resurssien hankintaan liittyvien motiivien tarkeys
keskimaérin (1=ei tarkea, 2=vahan tarkea, 3=jonkin verran tarkea,
4=tarkea, 5=erittdin tarkea)
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Teknisen tietdmyksen saaminen
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Dunningin ja Lundanin (2008) mukaan strategisissa investoinneissa on odotuksena, etta
toisen yrityksen hankinta tuo investoijalle etuja esimerkiksi avaamalla uusia markkinoita,
luomallatutkimus-ja kehittdmistoiminnan synergioita tai tuotantoetuja, mahdollistamalla

Suomalaiset tytaryhtiot Virossa

N
(&)
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riskien hajauttamisen monipuolistamalla maantieteellisia tai tuotemarkkinoita, luomal-
la markkinavoimaa, alentamalla transaktiokustannuksia, tuomalla investoijalle uusia or-
ganisaatiotaitoja, jakamalla hallinnollisia kustannuksia tai lisddmalla strategista jousta-
vuutta. Kuvion 10 mukaan naista tekijoista kyselyn vastaajat pitivat selvasti tarkeimpana
syyna toisen yrityksen hankkimiselle riskien pienentédmista monipuolistamalla maantie-
teellisia markkinoita. On kuitenkin huomioitava, ettd 60 prosenttia vastaajista piti tatakin
motiivia korkeinaan jonkin verran tarkeéna. Muiden strategisten resurssien hankinnan
kysymysryhman motiivien vastausarvot eivat poikenneet merkittavasti toisistaan, lukuun
ottamatta organisaatio- tai johtamistaitojen hankkimisen motiivia, jonka vastausarvo oli
kysymysryhman keskimaaraisté vastausarvoa selvasti alhaisempi. Kyseista motiivia piti
merkityksettémana tai korkeintaan vahan tarkeéna 85 prosenttia kyselyn vastaajista.

Kuvio 11.  Strategisiin resursseihin liittyvien motiivien vastausten jakauma
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Investointimotiiveja kasittelevien viiden kysymysryhman keskimaaraisten vastausarvo-
jen vertailun mukaan (kuvio 12) vastaajat pitivat tarkeimpana markkinoiden I6ytamiseen
liittyvid motiiveja. Keskimaarainen vastausarvo oli toiseksi korkein resursseihin ja Viron
erityispiirteisiin liittyvien motiivien kysymysryhméssé ja kolmanneksi korkein tuotannon
tehokkuuden motiiveja tarkastelevien kysymysten ryhmassa. Paikallisiin verkostoihin
littyvid motiiveja pidettiin keskimaarin vahemman tarkeina, mutta myos taman kysy-
mysryhman joukossa oli motiiveja, joita vastaajat pitivat keskiméarin ainakin jonkin ver-
ran tarkeina. Strategisten resurssien hankintaan liittyvien motiivien selvasti alhaisempi
keskimaarainen vastausarvo viittaa siihen, ettd kyseiset motiivit eivat olleet hallitsevia
sellaistenkaan vastaajien joukossa, joiden Viroon suuntautuvan investoinnin muoto oli
toisten yritysten hankkiminen yritysfuusion tai -oston kautta.



Kuvio 12. Kysymysryhmien keskimaéaraiset vastausarvot teemoittain (1=ei tarkea,
2=vahan tarkea, 3=jonkin verran térkea, 4=tarkea, 5=erittain tarkea)

Markkinat  pe———eeeeeeeif)
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Paikalliset verkostot g
Strategiset resurssit p=————)
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Suomen ja Viron valinen taloudellinen vuorovaikutus on lisddntynyt kahden viime vuosi-
kymmenen aikana nopeasti. Tavaroiden ja palveluiden kauppa, yritysten rajat ylittava lii-
ketoiminta, liikenne, matkailu seka tydvoimavirrat ovat kasvaneet erityisesti maiden paa-
kaupunkien Helsingin ja Tallinnan valilla. Raja-alueen taloudellista yhteisty6ta pidetaan
alueiden kehityksen kannalta térkeén, silla se ndhdaan vastauksena talouden globali-
saation myo6ta lisddntyneen kansainvalisen kilpailun ja Helsingin ja Tallinnan syrjaisen si-
jainnin alueiden kilpailukyvylle asettamille haasteille (Roose & Lepik 2014).

Suomen jaVironvalinen maantieteellinen, kulttuurinen ja kielellinen laheisyys edistévat
maiden valista taloudellista yhdentymista. Taloudellisten virtojen viimeaikaisen kasvun
Suomen ja Viron valilla on néhty perustuvan vahvasti myds eroihin hinta- ja palkkatasos-
sa seka kiinteistdjen hinnoissa. Alhaisemmat tydvoimakustannukset ovat aikaisempien
tutkimustulosten mukaan vaikuttaneet niin suomalaisten teollisuuden kuin palvelualojen
yritysten paatdksiin investoida Viroon (CEMAT 2005), kuten myds logistiset tekijat seka
yrityksille suotuisa lainsdadantd, verotus ja hallinnon keveys (Laakso & Kalvet 2018). Li-
saksi suomalaisyritysten investointeja on houkutellut alueelle Viron ja muiden Baltian
maiden markkinoiden nopea kasvu, mika on mahdollistanut suomalaisten yritysten kas-
vun, kun se ei ole enéa ollut merkittédvissd maarin mahdollista kotimarkkinoilla (CEMAT
2005; Lovio 20086).

Tuotantokustannukset olivat suomalaisyritysten nakdkulmasta erityisen edullisia Vi-
rossa 1990-luvun loppuun saakka. Suomen ja Viron valilla on hintaeroja edelleen, mutta
ne eivat ole enaa yhté suuria; tydvoimakustannukset olivat Virossa kymmenen kertaa
halvempia 1990-luvulla, kun nykyadéan ne ovat 2-3 kertaa edullisempia (Roose & Lepik
2014). Viron liiketoimintaymparistén muutokset vuosien varrella ovat vaikuttaneet Viron
kilpailuetuihin investointien houkuttelemisessa, minka voisi olettaa vaikuttaneen jossain
maarin myos suomalaisten monikansallisten yritysten ulkomaisten toimintojen sijainti-
paatésten motiiveihin.

Osana Euroopan laajuista alueiden valisen vuorovaikutuksen muotoja ja hallintomal-
leja tutkivaa ja kehittdvada ROBUST-hanketta laadittiin selvitys Suomen ja Viron vélisesta
taloudellisesta vuorovaikutuksesta suomalaisyritysten Viroon suuntautuvien ulkomais-
ten suorien sijoitusten motiivien valossa. Kysymysta lahestyttiin tarkastelemalla, missa
maarin yritykset etsivat sijoitustensa kautta resursseja, markkinoita, tuotannollista te-
hokkuutta, strategisia etuja tai verkostoja. Aikaisempien tutkimusten mukaan suomalais-
ten yritysten suoria investointeja Viroon ja muuhun Baltiaan suuntasivat 1990-luvulla ja
2000-luvun alussa kasvavat markkinat ja halvat kustannukset (CEMAT 2005; Lovio 2006).
Myds Viron maantieteellista Iaheisyytta on pidetty yleisesti tarkeana, silld sen on katsottu
mahdollistavan toiminnan ylemman tason organisoinnin Suomesta kasin (CEMAT 2005).

ROBUST-hankkeen osana laaditun yrityskyselyn tulosten mukaan suomalaisten yri-
tysten motiivit omistaa tytar-, osakkuusyritys tai sivuliike Virossa ovat edelleen melko
pitkalti samankaltaiset kuin suomalaisyritysten aikaisempien vuosien investointimotii-
vit. Tarkeimpéana motiivina suomalaisyritysten investoinneille nousi aineistosta Viron
maantieteellinen laheisyys. Lahes kolme neljasosaa vastaajista piti kyseistd motiivia tar-
keéna tai erittain tarkeana syyna omistaa yritys Virossa. Tama on mielenkiintoista siita
nakdkulmasta, ettd informaatio- ja kommunikaatioteknologian seka kuljetusteknologian
kehityksen ja padoman vapaamman liikkuvuuden myété monikansalliset yritykset voivat
organisoida toimintonsa yha globaalimmin (Strange 1992). Selvityksen tulosten mukaan
maantieteellisella laheisyydella vaikuttaa kuitenkin edelleen olevan merkitysta myds mo-
nikansallisten yritysten toiminnan sijaintipdatoksissa.



Selvasti yli puolet vastaajista piti lisaksi tarkeana tai erittdin tarkeana koulutetun tyo-
voiman saatavuuden ja kustannusten, uusien Viron markkinoiden saavuttamisen, ny-
kyisten markkinoiden sailyttdmisen seka tyovoiman paikallisuuden motiiveja. Tama viit-
taa siihen, ettéd maantieteellisen laheisyyden ohella suomalaisten yritysten investointien
suuntautumista Viroon selittaa edelleen paaasiassa kasvavien markkinoiden ja halpo-
jen kustannusten yhdistelma. Tata havaintoa tukee se, ettd motiiviryhmittéin tarkastel-
tuna aineiston mukaan térkeimpia teemoja olivat uusien markkinoiden saavuttaminen,
resurssit ja maakohtaiset erityispiirteet seké tuotannon tehokkuus. Sen sijaan investoi-
minen paikallisiin verkostoihin oli vastausten mukaan keskimaarin vahemman tarkeaa.
Tama on keskeista yhtendisen innovaatioympariston kehityksen kannalta, silléa kun talo-
udellisesti edullinen sijainti on tarke&a halpahintaisten massatuotteiden tuottamisessa,
uusien ja korkealaatuisten tuotteiden kehittamisesta kiinnostuneet yritykset painottavat
investointien sijaintipaatoksissaan osaamisintensiivisia toimintaymparistdja ja laatutuot-
teiden kysyntamarkkinoita (Lovio 2006). Tasta nakdkulmasta onkin tarkeaa, etta kysely-
aineiston mukaan tyévoiman saatavuuden ja kustannusten motiivit liittyivat ensisijaisesti
koulutettuun tyévoimaan, kuten myés se, etté noin puolet vastaajista piti pitkaaikaisten
suhteiden muodostamista paikallisten yritysten kanssa térkeana tai erittéin tarkeana.

Suomalaisten monikansallisten yritysten Virossa sijaitsevaan yritystoimintaan liittyvi-
en motiivien analyysi antaa viitteita Helsingin ja Tallinnan asemasta Suomen ja Viron va-
lisessa integraatioprosessissa. Yli kaksi kolmasosaa kyselyyn vastanneiden suomalais-
yritysten Virossa toimivista yrityksista sijaitsee Tallinnan alueella ja reilu kymmenesosa
Harjumaan maakunnan Tallinnan ulkopuolisella alueella. Vastaavasti yli puolet Virossa
yrityksen omistavista suomalaisista emoyrityksista sijaitsee paakaupunkiseudulla janoin
kymmenen prosenttia muulla Uudellamaalla. Viime vuosikymmenina suomalaisyritysten
investointeja ovat ohjanneet Viroon maiden erilaiset erikoistumisrakenteet seké hinta-
ja palkkatason erot. Viron kilpailuetu suomalaisyritysten investointien kohdealueena on
kuitenkin muuttumassa, silla Viron talouden odotetaan kasvavan Suomen taloutta no-
peammin, ja maiden vélisten tuloerojen odotetaan pienenevan asteittain pitkalla aikava-
lillé (Laakso & Kalvet 2018).

Suomen ja Viron seké Helsingin ja Tallinnan vélisen integraation syvenemisen kannal-
ta onkin keskeinen kysymys, missé maarin alueet ja niiden eri toimijat hyddyntavat so-
siaalista, organisatorista ja innovaatioihin liittyvaa potentiaalia ja mahdollisuuksia luoda
uusia vuorovaikutuksen muotoja. Suomalaisten monikansallisten yritysten toimintaa ka-
sittelevan kyselyn valossa Suomen ja Viron rajat ylittavan taloudellisen toiminnan ympa-
ristoa voisi kehittaa téssa suhteessa, silla kyselyaineiston mukaan Virossa tytéryhtiotoi-
mintaa harjoittavat suomalaisyritykset eivat pitdneet osaamisintensiivisia tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan verkostoja, kuten yhteyksia yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin seka
muodollisempien liittoumien tai tuotesuunnittelun ja innovaatioiden hankkimista kovin
tarkeina perusteluina toimintansa sijainnille. Osaamisintensiivisemman toiminnan har-
joittaminen voisi kuitenkin vahvistaa suorien investointien etuja niin investoivalle yrityk-
selle, laajentamalla sen innovaatiotoimintaa varten kaytettévissa olevia resursseja, kuin
investointien kohdealueen taloudelle. Monikansallisten yritysten lasnéolon katsotaan li-
saavan tuottavuutta kohdealueen taloudessa, silla monikansallisilla yrityksilla on yleensa
huipputeknologiaan tai muuhun yrityskohtaiseen osaamiseen perustuvaa kilpailuetua, ja
osan osaamisesta ndhdaan leviavan paikallisiin yrityksiin ja parantavan siten alueen yri-
tysten tuottavuutta (lammarino & McCann 2013).

Valtion rajat ylittavan alueellisen kehittdmisen nédkékulmasta on myés kiinnitetty huo-
miota siihen, etta vaikka taloudellisten virtojen kasvun nahdaan hyddyttavan molempia
alueita, virrat Suomen ja Viron valilla ovat hyvin epdsymmetrisia (Roose & Lepik 2014). Esi-
merkiksi suomalaiset yritykset harjoittavat liiketoimintaa Virossa huomattavasti enem-
man kuin virolaiset yritykset Suomessa, kun taas tyévoimavirrat Virosta Suomeen ovat
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merkittavasti suurempia kuin toiseen suuntaan (H-TTransPlan 2012). Molempien aluei-
den kilpailukykya lisdavan strategisen yhteistydn kehittdmisen kannalta olisikin tarkeaa
siirtyminen epasymmetrisesta, hintojen eroihin perustuvasta aluekehityksen mallista
kohti osaamiseen perustuvaa alueiden valista yhteisty6té ja integroituneempaa toimin-
nallista kaksoiskaupunkialuetta Helsingin ja Tallinnan seuduilla. Tarkeaa olisi rajat ylitta-
vien osaamisverkostojen vahvistaminen esimerkiksi tukemalla tutkimus- ja kehittédmis-
toimintaa ja ottamalla yritystoiminnan kehittdmiseen mukaan molempien alueiden kor-
keakouluja, tutkimuslaitoksia, pddomasijoittajia ja julkisen sektorin toimijoita (Roose &
Lepik 2014). Kansainvalisesti toimivilla ja siten luonnostaan eri alueiden vélille yhteyksia
muodostavilla monikansallisilla yrityksilla on keskeinen rooli innovaatio- ja osaamisvir-
tojen luomisessa ja yllédpitamisessa.



Den ekonomiska vaxelverkan mellan Finland och Estland har 6kat snabbt under de tva
senaste decennierna. Handeln med varor och tjanster, den gréanséverskridande affars-
verksamheten, trafiken, turismen och arbetskraftsstrommarna har 6kat sarskilt mellan
landernas huvudstéader Helsingfors och Tallinn. Gransomradets ekonomiska samarbe-
te anses viktigt med tanke pa regionernas utveckling, eftersom det betraktas som ett
svar pa de utmaningar som konkurrenskraften utgér och som &ér en konsekvens av den
tilltagande konkurrensen till f6ljd av den ekonomiska globaliseringen samt Helsingfors
och Tallinns avlagsna geografiska lage (Roose & Lepik 2014).

Den geografiska, kulturella och sprakliga narheten mellan Finland och Estland framjar
den ekonomiska integrationen landerna emellan. Det har ansetts att den senaste tidens
véxande ekonomiska strommar starkt har bottnat ocksa i skillnader i pris- och I6neni-
van samt fastighetspriserna. De lagre arbetskraftskostnaderna harenligt tidigare forsk-
ningsresultat inverkat pa bade finlandska industriféretags och servicebranschféretags
beslut attinvesteraiEstland (CEMAT, 2005). Detsamma géller logistiska omstandigheter
liksom lagstiftningen, beskattningen och den latta byrakratin, vilka ar gynnsamma for fo-
retag (Laakso & Kalvet 2018). Det som ocksa har lockat finlandska foretag att investera
i regionen &r det faktum att den estniska och de 6vriga baltiska landernas marknad har
vuxit snabbt, vilket har gjort det mgjligt for finlandska foretag att expandera i ett lage
dér det inte i ndgon vasentlig utstrackning langre har varit méjligt pa hemmamarknaden
(CEMAT 2005; Lovio 2006).

Produktionskostnaderna i Estland var fram till slutet av 1990-talet sérskilt formanliga
urfinlandska féretags synvinkel. Det finns alltjamt prisskillnader mellan Finland och Est-
land, men de arinte langre lika stora. P4 1990-talet var arbetskraftskostnadernaiEstland
en tiondel av de finldndska, medan de i dagens lage ar mellan halften och en tredjedel
(Roose & Lepik 2014). Férandringarna i Estlands foretagsklimat har under arens lopp
inverkat pa Estlands konkurrensférdelar nar det géller att locka till sig investeringar, vil-
ket enligt vad man kan anta harinverkat i nagon man ocksa pa finlandska multinationella
féretags motiv for beslut om placering av funktioner utomlands.

Dennaforskningsoéversikt har utarbetatsinom ramen for det europeiska ROBUST-pro-
jektet for utforskning och utveckling av former och férvaltningsmodeller for véxelverkan
mellan regioner. Oversikten belyser den ekonomiska vaxelverkan mellan Finland och Est-
land mot bakgrund av motiven for finlandska féretags direkta investeringariEstland. Man
tacklade fragestallningen genom att ta upp till granskning i vilken man féretagen med
hjélp av sina investeringar ar ute efter resurser, marknader, produktionsmassig effek-
tivitet, strategiska fordelar eller natverk. Enligt tidigare forskning var det den vaxande
marknaden och de laga kostnaderna som pa 1990-talet och i borjan av 2000-talet fick
finlandska foretag att rikta in sig pa Estland och 6vriga Baltikum och gora direkta inves-
teringar dar (CEMAT 2005; Lovio 2006). Den geografiska narheten till Estland har ocksa
allmént uppfattats som viktig, eftersom den har ansetts goéra det mojligt att organisera
verksamhetens hogre niva med Finland som bas (CEMAT 2005).

Resultaten avden foretagsenkéat som utarbetades som en del av ROBUST-projektet vi-
saratt foretagens motiv att aga dotterbolag, intresseforetag elleren filiali Estland alltjamt
i hog grad ar desamma som da det géller finlandska foretags investeringsmotiv under
tidigare ar. Estlands geografiska narhet visade sig vara det viktigaste motivet fér de fin-
landska féretagens investeringar. Nastan tre fjardedelar av respondenterna betraktade
motivet i fraga som en viktig eller mycket viktig anledning till att dga ett foretag i Estland.
Detta &rintressant ur den synvinkeln att multinationella féretag har méjlighet att organi-
sera sin verksamhet pa ett alltmer globalt sétt tack vare informations- och kommunika-
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tions- samt transportteknologins utveckling och den friare kapitalrérligheten (Strange
1992). Utredningen visaremellertid att geografisk nérhet fortfarande har betydelse ocksa
for multinationella foretag nar dessa avgdr vart de ska forldgga sin verksamhet.

Klart dver hélften av respondenterna ansag dessutom att viktiga eller ytterst viktiga
motiv var tillgdngen pa utbildad arbetskraft och dess kostnader, mojligheten att na ut till
en ny marknad i Estland och att hélla fast vid en existerande marknad samt den lokala
arbetskraften. Detta indikerar att det som annu, bortsett fran den geografiska narhe-
ten, i huvudsak forklarar finldndska foretags investeringar i Estland &r kombinationen
av en vaxande marknad och laga kostnader. D& man granskar materialet per grupp av
motiv, stods den iakttagelsen av det faktum att de viktigaste temana var att na ut till en
ny marknad, resurserna och de landsspecifika sardragen samt produktionens effekti-
vitet. Pa basis av svaren var investering i lokala natverk déremot i genomsnitt mindre
viktigt. Detta ar viktigt med tanke pa utvecklingen av en enhetlig miljo fér innovationer,
darfor att i en situation dar ett ekonomiskt fordelaktigt lage ar viktigt i tillverkningen av
massproducerade lagprisvaror, sa betonar féretag som ar intresserade av att utveckla
nya och hogklassiga produkter tillgdngen pa en kunskapsintensiv verksamhetsomgiv-
ning och en marknad dar det finns efterfragan pa kvalitetsprodukter da de fattar beslut
om verksamhetslokalisering (Lovio 2006). Enk&atmaterialet visar att det ur den synvin-
keln faktiskt &r viktigt att de motiv som har ett samband med tillgdngen pa arbetskraft
och dess kostnader primért var knutna till utbildad arbetskraft. Detsamma galler det
faktum att ungefar halften av respondenterna ansag att det var viktigt eller ytterst vik-
tigt att upprétta langvariga relationer med lokala foretag.

En analys av motiven for finlandska multinationella féretags verksamhet i Estland ger
en fingervisning om Helsingfors och Tallinns stéllning i den finlandsk-estniska integra-
tionsprocessen. Over tva tredjedelar av de finlindska foretag som besvarade enkaten
och som har foretag i Estland har férlagt sin verksamhet till Tallinnregionen och drygt
en tiondel i landskapet Harjumaa utanfor Tallinn. P4 motsvarande satt ligger 6ver halften
av de moderbolag som har féretag i Estland i huvudstadsregionen och ungefér tio pro-
cent annorstades i Nyland. De senaste artiondena har de finlandska foretagens inves-
teringar orienterat sig mot Estland pa grund av landernas skilda specialiseringsstruktu-
rer samt skillnaderna i pris- och I6nenivaer. Estlands konkurrensfordel nar det galler att
vara foremal for investeringar haller emellertid pa att andras i och med att den estniska
ekonomin vantas véaxa snabbare én den finlandska ekonomin, och inkomstskillnaderna
vantas pa sikt krympa gradvis (Laakso & Kalvet 2018).



Economicinteraction between Finland and Estonia has increased fastin the last two dec-
ades. Trade in goods and services, cross-border business operations, transportation,
tourism and labour flows have grown, particularly between Helsinki and Tallinn, the capital
cities. Border-area economic cooperation is considered important to the development
of the respective regions, as it is viewed as a means to stand up to the competitiveness
challenges that are a consequence of stiffer international competition due to econom-
ic globalisation and the peripheral location of Helsinki and Tallinn (Roose & Lepik 2014).

The geographic, cultural and linguistic affinity between Finland and Estonia contrib-
utes to the economic cooperation between the countries. The recent growth of financial
flows have arguably been founded largely on differences in price and wage levels and
property prices. Lower labour expenditures have according to previous research find-
ings impacted decisions by Finnish companies, those in manufacturing as well as those
in the service industry, to make investments in Estonia (CEMAT 2005). Logistical criteria
and business-friendly legislation, taxation and administration have contributed as well
(Laakso & Kalvet 2018). Additionally, the fast growth of the Estonian market and that of
the other Baltic countries has attracted investments by Finnish companies in the area
as it has enabled Finnish companies to expand, when substantial growth opportunities
have been absent on the home market (CEMAT 2005; Lovio 2006).

Production costs were particularly advantageous from the point of view of Finnish
companies until the end of the 1990’s. There are still differences in prices between Fin-
land and Estonia, but they are not as wide as they used to be. In the 1990’s, Estonian la-
bour costs were one-tenth of those in Finland, while they currently amount to between
half and one-third of the Finnish level (Roose & Lepik 2014). The changes in Estonia’s
business environment over the years have affected the country’s competitive advantag-
es with regard to being an attractive investment opportunity. It can be assumed that they
have to some extent had an impact also on Finnish multinational companies’ motives for
choosing the location for their operations.

This research report has been compiled as part of the ROBUST project for the re-
search and development of modes and administrative models for interregional interac-
tion in Europe. The report clarifies economic interaction between Finland and Estonia
in light of motives for direct foreign investments in Estonia by Finnish companies. We
approached the question by investigating to what extent companies look to use theirin-
vestments to find resources, markets, production efficiency, strategic advantages or
networks. According to previous research, growing markets and low costs were factors
that drew Finnish companies to make direct investments in Estonia and the other Baltic
states in the 1990’s and early 2000’s (CEMAT 2005; Lovio 20086). Estonia’s geographic
proximity has also been considered a generally important factor, because it has been
seen as enabling the companies to organise higher-level operations through Finland
(CEMAT 2005).

According to the results of the company survey within the ROBUST project, the Finn-
ish companies’ motives for owning a subsidiary, associate company or branch in Esto-
nia remain largely quite similar to the investment motives that Finnish companies main-
tained in previous years. Estonia’s geographic proximity rose to paramount position as
an investment motive for Finnish companies. Almost three-quarters of the respondents
considered this motive to be an important or very important reason to own a compa-
ny in Estonia. This is interesting from the point of view that multinational companies are
able to organise their operations increasingly on a global scale due to the development
of ICT and transportation technology and the liberalisation of the movement of capital
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(Strange 1992). According to the survey results, geographic proximity still seems to be
of importance when multinational companies make decisions about the location of their
operations.

Additionally, clearly more than half of the respondents deemed availability and cost
of trained labour to be important or very important. Access to the Estonian market, the
retaining of current market positions and access to local labour were considered equally
important motives. This indicates that investments by Finnish companies in Estonia are
mainly driven by a combination of expanding markets and low costs in addition to geo-
graphic proximity. The observation is underpinned by the fact that the most important
themes, studied by motive clusters in the data, were accessibility to new markets, re-
sources, country-specific special features and market efficiency. The importance of in-
vestmentsinlocal networks was onthe contrary considered less than average according
to the responses received. This is vital from the point of view of the development of a uni-
fied innovation environment. Given that a financially advantageous location is important
for those who produce low-cost mass goods, companies that are interested in develop-
ing new and high-end products put an emphasis on an operational environment that of-
fers high knowledge density and markets where there is demand for quality products as
they choose where to invest (Lovio 2006). From this point of view, it is indeed important
that the survey data indicate that the motives of labour accessibility and costs were pri-
marily linked to trained labour. Likewise, about half of the respondents appreciated the
formation of durable relationships with local companies as important or very important.

An analysis of motives that drive Finnish multinational companies to maintain some of
their business activities in Estonia provides indications of the positions of Helsinki and
Tallinn in the integration process between Finland and Estonia. More than two-thirds of
those Finnish-owned companies operating in Estonia that responded to the survey are
located in the Tallinn area and just above one-tenth are situated in the rest of the Harju-
maa region. Correspondingly, more than half of the Finnish parent companies that own
companies in Estonia are located in the Helsinki Capital Region and about ten percent
in other parts of Uusimaa. In the last few decades, investments by Finnish companies
in Estonia have been driven by the countries’ diverging specialisation structure and dif-
ferences in price and salary levels. Estonia’s competitive advantage as a recipient of in-
vestments by Finnish companies is changing as the Estonian economy is growing faster
than the Finnish economy and as the income gap between the countries is expected to
diminish gradually in the long term (Laakso & Kalvet 2018).

The extent to which regions and their various actors exploit the social, organisational
and innovations-linked potential and opportunities to create new forms of interaction is
indeed a key question from the point of view of the deepening integration between Fin-
land and Estonia and between Helsinki and Tallinn. In light of the survey about the oper-
ations of Finnish multinational companies, the business environment for Finnish-Estoni-
an cross-border activities could be developed in this respect as Finnish companies that
have Estonian subsidiaries did not, according to the survey, find knowledge-intensive
research and development networks contacts particularly important to justify where to
locate their operations. This applies to associations with universities and research insti-
tutes and more formal alliances, or product planning and the acquisition of innovations.
More knowledge-intensive activities could however bring about a strengthening of the
advantages of direct investments both to the investing company - by way of expanding
the resources that are available to its innovation activities — and to the economy of the
area that is the recipient of the investment. The presence of multinational companies is
considered to be a factor raising the productivity of the host economy due to the fact
that multinational companies normally are in possession of a competitive advantage
based on high-tech or some other knowhow specific to the particular company. Some



of the knowhow is expected to trickle down to the local companies thus adding to the
productivity of regional companies (lammarino & McCann 2013).

It has also been observed that from the point of view of cross-border regional devel-
opment, the economic flows between Finland and Estonia are very asymmetrical, granted
that the growth of economic flows are deemed mutually beneficial (Roose & Lepik 2014).
Forinstance, Finnish companies operate in Estonia clearly to a significantly larger extent
than Estonian companies in Finland, whereas the flows of labour from Estonia to Finland
are substantially larger than vice versa (H-TTransPlan 2012). Considering the develop-
ment of strategic cooperation that enhances the competitiveness of both areas, it would
be important to move on from an asymmetric model of regional development based on
price gaps towards a model of knowledge-based interregional cooperation and a more
integrated functional twin-city region consisting of Helsinki and Tallinn. It would be im-
portant to strengthen e.g. cross-border knowledge networks by supporting research
and development and through the integration of academia, research institutes, venture
capitalists and public agencies into the effort to develop business operations (Roose &
Lepik 2014). Multinational companies that operate internationally and hence naturally
create bonds between regions play a central role in generating and maintaining flows of
innovations and knowledge.
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Liite 1. Kyselylomake

Suomalaiset tytaryhtiot Virossa

Arvoisa yrityksen edustaja,

Taman kyselytutkimuksen tarkoituksena on selvittda suomalaisten yritysten
motiiveja omistaa tytar-, osakkuusyritys tai sivuliike Virossa. Tutkimus on osa
Euroopan laajuisesta ROBUST-tutkimushanketta, jonka tavoitteena on tutkia ja
kehittaa alueiden valisen vuorovaikutuksen muotoja ja hallintomalleja.

Kyselylomakkeen tayttdmiseen menee noin 15 minuuttia.

Mikali yrityksenne omistaa Virossa useampia tytar-, osakkuusyrityksia tai
sivuliikkeitda, pyydamme teita vastaamaan kyselyyn jokaisen yrityksenne osalta
erikseen.

Kaikki vastauksenne tullaan kasittelemaan taysin luottamuksellisesti. Vastaukset
analysoidaan tilastollisesti, ja tulokset raportoidaan siten, ettd niista ei voida
tunnistaa yksittaisia vastauksia.

Taustatietoja Virossa toimivasta yrityksestanne

1) Yrityksenne nimi

2) Milla toimialalla Virossa sijaitseva yrityksenne toimii?

Maa- ja metsatalous
Energia-ala

Teollisuus

Liike-eldaman palvelut
Kauppa

Rahoitus- ja vakuutustoiminta
Rakentaminen

Kuljetus ja liikenne
Informaatio- ja viestintaala
Majoitus- ja ravitsemisala
Terveyspalvelut

Muu toiminta (voisitteko tdsmentaa)



3) Missa kunnassa yrityksenne sijaitsee Virossa?
4) Mika on Virossa sijaitsevan yrityksenne henkiloston lukumaara?

5) Mika oli Viron suuntautuvan investointinne muoto?

[ ]Greenfield-investointi

[ 1Joint venture eli yhteishanke
[Yritysfuusio

[ 1Yritysosto

[ IMuu (voisitteko tdsmentaa)

6) Edelsiko tytaryhtion perustamista Virossa muita markkinoille tulon
muotoja?

Ei
Kylla (voisitteko tdsmentdd muodot)

7) Mitka seuraavista kuuluvat yrityksenne toimintaan Virossa?

[ Tutkimus ja kehittdminen [_JMyynti [_]Tuotanto [_JHankinta [_]Vienti [_]Juridiikka [_]
Markkinointi [_]Logistiikka [_]Palvelu [_]Muu (voisitteko tdsmentaa)

8) Onko yritykselldnne suunnitelmia laajentaa toimintaa Virossa?

Ei
Kylla (voisitteko nimeta laajennettavat toimet, esim. tutkimus ja kehittdminen, myynti, tuotan
9) Omistaako yrityksenne tytdr-, osakkuusyrityksia tai sivuliikkeita muissa

maissa?

Kylla
Ei

10) Oletteko hyddyntéaneet Virossa sijaitsevan yritystoimintanne yhteydessa
julkisia palveluita yritysten kansainvalistymisen edistimiseksi (esim. Team
Finland -verkosto, ELY-keskus, kaupunkien yrityspalvelut)?

Ei
Kylla (voisitteko tdsmentaa)

11) Olisitteko tarvinneet enemman viranomaistukea Virossa sijaitsevan
yrityksenne perustamisen yhteydessa tai tarvitsetteko enemman
viranomaistukea yrityksenne nykyisessa toiminnassa?

Ei
Kylla (voisitteko tasmentaa)
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Motiivit tytar-, osakkuusyrityksen tai
sivuliikkeen omistamiseen Virossa

Asteikko: 1 (ei tarked) 2 (véahan tarkea) 3 (jonkin verran tarked) 4 (tarked)
5 (erittain tarkea)

12) Kuinka tarkeina pidatte seuraavia motiiveja omistaa yritys Virossa?

Maan tai muiden luonnonvarojen hankinta

Kouluttamattoman tai vahan koulutetun tyévoiman kustannukset
Kouluttamattoman tai vahan koulutetun tydvoiman saatavuus
Koulutetun tyévoiman kustannukset

Koulutetun tydvoiman saatavuus

Paikallinen viestintainfrastruktuuri

Paikallinen liikenneinfrastruktuuri

Logistiset toimintaedellytykset

Tuotantopanosten (mm. energian, materiaalien, komponenttien,
puolivalmiiden hyddykkeiden) saatavuus ja hinta

TyOdmarkkinoiden lainsdadanndn ja kaytantdjen sopivuus
Muun oikeus- ja sdantelyjarjestelman sopivuus

Vero- tai investointikannustimet

Kulttuurinen laheisyys

Maantieteellinen laheisyys

Suomesta suuntautuva turismi

Asteikko: 1 (ei tarked) 2 (vahan tarkea) 3 (jonkin verran tarked) 4 (tarkea) 5
(erittain tarkea)

13) Kuinka tarkeina pidatte seuraavia motiiveja omistaa yritys Virossa?

Nykyisten markkinoiden séilyttdminen tai suojeleminen
Uusien markkinoiden saavuttaminen Virossa

Uusien markkinoiden saavuttaminen Baltiassa
Keskeisten toimittajien tai asiakkaiden seuraaminen
Kilpailijoiden seuraaminen

Tuotantokustannusten alentaminen siirtamalla tuotantolaitoksia
lahemmaksi kohdemarkkinoita

Tuotteiden mukauttaminen paikallisten markkinoiden tarpeisiin

Kilpailupaine kotimarkkinoilla

Asteikko: 1 (ei tarked) 2 (vahan tarkea) 3 (jonkin verran tarkea) 4 (tarkea)
5 (erittain tarkea)



14) Kuinka tarkeina pidatte seuraavia motiiveja omistaa yritys Virossa?

Komponentit ja osat ovat paikallisten yritysten toimittamia
Tuotteiden myyminen paikallisille yrityksille
Tuotesuunnittelun tai innovaatioiden hankkiminen paikallisilta yrityksilta
Liittoumien muodostaminen paikallisten yritysten kanssa
Tybvoima koostuu paikallisista tydntekijoista
Paikallisen tuotantokapasiteetin ulkoistaminen paikallisille alihankkijoille
Taloudellisten resurssien hankkiminen paikallisilta laitoksilta
Saman alan paikallisten yritysten lasnaolo
Muiden alojen paikallisten yritysten Iasnaolo
Suomalaisten tai muiden ulkomaisten yritysten lasnaolo
Pitkaaikaisten suhteiden muodostaminen paikallisten yritysten kanssa
Yhteyksien muodostaminen yliopistojen/tutkimuslaitosten kanssa
Epamuodollinen verkostoituminen ja vuorovaikutus

Asteikko: 1 (ei tarked) 2 (vahan tarkea) 3 (jonkin verran tarked) 4 (tarkea)

5 (erittain tarkea)

15) Seuraavat kysymykset koskevat yrityksia, joilla on tuotannollista
toimintaa useissa maissa. Kuinka tarkeina pidatte seuraavia motiiveja
omistaa yritys Virossa?

Tybvoiman sekd muiden resurssien saatavuudessa olevien erojen
hyddyntadminen eri maissa

Tybvoiman sekd muiden resurssien kustannuksissa olevien erojen
hyddyntadminen eri maissa

Hyddyntaa riskien hajauttamisen etuja tuottamalla eri maissa
Kulutuskysynnan erilaisuuden hyédyntaminen eri maissa

Erilaisten toimituskykyjen hyddyntadminen eri maissa

Veroasteen ja muiden kannustimien erojen hyddyntaminen eri maissa

Mittakaavaetujen (tuotannon volyymin) tai laajuusetujen (tuotannon
moninaisuuden) hyédyntaminen hajauttamalla tuotantoa eri maihin

Asteikko: 1 (ei tarked) 2 (vahan tarkea) 3 (jonkin verran tarkea) 4 (tarkea)
5 (erittain tarkea)
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16) Seuraavat kysymykset koskevat yrityksia, joiden Viroon suuntautuvan
investoinnin muoto oli yritysfuusio tai yritysosto. Kuinka tarkeina pidatte
seuraavia motiiveja omistaa yritys Virossa?

Yrityksen hankkiminen tiedon saamiseksi tuntemattomista markkinoista
Yrityksen hankkiminen kilpailun vahentamiseksi

Yrityksen hankkiminen estamaan kilpailijoita hankkimasta kyseista
yhtiota

Yrityksen hankkiminen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan synergioiden
tai tuotantoetujen luomiseksi

Yrityksen hankkiminen teknisen tietdmyksen saamiseksi

Yrityksen hankkiminen riskien pienentdmiseksi monipuolistamalla
tuotemarkkinoita

Yrityksen hankkiminen riskien pienentdmiseksi monipuolistamalla
maantieteellisia markkinoita

Yrityksen hankkiminen organisaatio- tai johtamistaitojen saamiseksi



Liite 2. Saatekirje

Kysely suomalaisista tytaryhtioista Virossa

Arvoisa yrityksen edustaja,

Olemme tekemassa tutkimusta suomalaisten yritysten tytaryhtiétoiminnasta Virossa. Tutkimuksen
tarkoituksena on selvittaa suomalaisten yritysten motiiveja omistaa tytar-, osakkuusyritys tai sivuliike
Virossa. Osallistumalla kyselyyn annatte arvokasta tietoa Viro-Suomi yritystoiminnan tutkimukseen ja
kehittamistoimintaan. Yrityksenne on valittu mukaan tutkimukseen, silla Tilastokeskuksen
konsernirekisterin mukaan yritykselldnne on Virossa toimiva tytér-, osakkuusyritys tai sivuliike.

Tilastokeskuksen mukaan suomalaisilla yrityksilld oli vuonna 2015 Virossa 410 tytaryhtiétd, joiden
henkilostomaéara oli 23 500 ja liikevaihto 4,1 miljardia euroa. Suomalaisella yritystoiminnalla on erittain
suuri vaikutus Viron kansantalouteen, tydllisyyteen ja aluekehitykseen seka Suomen ja Viron valiseen
taloudelliseen vuorovaikutukseen.

Kyselylomake siséltaa kysymyksia yrityksenne tavoitteista ja perusteista investoida Viroon seka yrityksen

taustatiedoista. Luotettavan tiedon saamiseksi on tdrkeaa, ettd mahdollisimman monet erilaiset yritykset
vastaavat kyselyyn. Useimmat kysymykset edellyttdvat vastaajalta ainoastaan parhaiten sopivan
vastausvaihtoehdon valitsemisen, joten kyselylomakkeen téyttdmiseen menee noin 15 minuuttia. Kaikki
vastaukset tullaan kasittelemaan taysin luottamuksellisesti. Vastaukset analysoidaan tilastollisesti, ja
tulokset raportoidaan siten, etta niistd ei voida tunnistaa yksittaisia vastauksia.

Jos ette koe olevanne oikea henkilé6 vastaamaan kyselyyn, voisitteko ystavallisesti valittda taman viestin
eteenpain yrityksessanne parhaaksi katsomallenne henkildlle. Mikali yrityksenne omistaa Virossa
useampia tytdr-, osakkuusyrityksia tai sivuliikkeita, pyydédmme teitd vastaamaan kyselyyn jokaisen
yrityksenne osalta erikseen.

Voitte osallistua tutkimukseen vastaamalla kyselyyn seuraavasta linkista:

Tutkimus on osa Euroopan laajuista ROBUST - Rural-Urban Outlooks, Unlocking Synergistic Trajectories -
tutkimushanketta, jonka tavoitteena on tutkia ja kehittda alueiden valisen vuorovaikutuksen muotoja ja
hallintomalleja. Lisatietoja hankkeesta I6ytyy osoitteesta http://rural-urban.eu/. Helsingin kaupungin
Kaupunkitutkimus ja tilastot -yksikkd on mukana tutkimushankkeessa ja vastaa Suomalaiset tytaryhtiét
Virossa -tutkimuksen toteutuksesta.

Kyselyn vastaukset tullaan sdilyttdmaan salasanasuojatussa kansiossa Helsingin kaupungin
kaupunkitutkimus- ja -tilastot -yksikon turvallisella palvelimella seka salasanasuojatussa kansiossa
Wageningenin yliopiston maaseutusosiologian ryhman (ROBUST-tutkimushankkeen koordinaattori)
turvallisella palvelimella kuuden vuoden ajan projektin paattymisesta. Taman jalkeen tiedot tullaan
poistamaan.

Vastaamme mielelldmme mahdollisiin tutkimushankkeeseemme liittyviin kysymyksiinne.
Kiitamme teita jo etukateen osallistumisesta tutkimukseen!

Yhteistyoterveisin,

Tamas Lahdelma

Tutkija

Helsingin kaupunki, kaupunginkanslia, kaupunkitutkimus- ja -tilastot -yksikkd

tamas.lahdelma@hel.fi
p. 09 310 36397

ROBUST-projekti on saanut rahoituksena Euroopan Unionin “Horisontti 2020” -tutkimuksen ja innovoinnin puiteohjelmasta (RUR-
01-2016) sopimusnumerolla 727988.
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Suomalaiset tytaryhtiot Virossa

Kyselytutkimus monikansallisten
yritysten investointimotiiveista

Taloudellinen vuorovaikutus Viron ja Suomen valilla on
lisdantynyt nopeasti vime vuosikymmenina tavaroiden ja
palveluiden kaupan seké yritystoiminnan, liikenteen,
matkailun ja tydvoimavirtojen osalta. Suomen ja Viron
talouksien integraation syveneminen on lisénnyt ihmisten
ja tavaroiden liilkkuvuutta erityisesti maiden
paakaupunkien Helsingin ja Tallinnan alueiden valilla.
Tassé tutkimuskatsauksessa selvitetddn Suomen ja Viron
valista taloudellista vuorovaikutusta Suomesta Viroon
suuntautuvien suorien sijoitusten motiiveja kasittelevan
yrityskyselyn valossa. Kysymysta lahestytaan
selvittamalla, missé maarin yritykset etsivat sijoitustensa
kautta resursseja, markkinoita, tuotannollista
tehokkuutta, strategisia etuja tai verkostoja.

Helsingin kaupunki, kaupunginkanslia
kaupunkitutkimus ja -tilastot

Julkaisutilaukset
p. 09 310 36293

Internet
www.hel.fi/kaupunkitieto






